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PROLOGO.

Aunque nosotros en Costa-Rica no seamos directamen-
te interesados en las grandes luchas intelectuales y sociales
que actualmente agitan la mayor parte del mundo, no obs-
tante, tencmos necesidad de informarnos de sus prinei-
pios, curso y consecuencias, con ¢l fin de aprender por
medio de este estudio y aleccionados por la experiencia,
lo que puede ser ftil para nuestro propio progreso in-
telectual, social y moral, y lo que, introducido entre noso-
tros, seria la destruccion de nuestras instituciones y de nues-
tra felicidad.  En tiempos anteriores se dieron los combates
més refidos en el vasto campo de la religion. Las cuestio-
nes religiosas eran las finicas capaces de conmover las mu-
chedumbres. En la actualidad se encuentran los hombres
en el campo de las cuestiones politicas y sociales,  El fondo
de toda cuestion politica y social es siempre religioso; por
esto las cuestiones trascendentules politicas son en el fondo
cuestiones religiosas.  Siendo indudable que de la buena 6
mala solucion de estas cuestiones politicas y sociales que ae-
tualmente ocupan los espiritus, depende la prosperidad 6 des-
gracia no sblo de los pueblos en general sind tambien en gran
parte de cada individao, todo hombre de bien debe intere-
sarse muchisimo en ellas; pero principalmente la Tglesia; en
primer lugar, porque ella recibio la mision de ensefar las
verdades religiosas y por consiguiente tambien de explicar
las relaciones de estas verdades con las eunestiones politicas
y sociales; en segundo lugar, porque los sacerdotes no aon,
como quiso el emperador Jogé I de Austria, sacristanes que
viven en la Iglesia limpiando y adornando Santos, sino ciu-
dadanos que viven en ¢l pnehﬂ; y con el pueblo, y como ta-
les, tienen los mismos derechos que todos, son padres y con-
sejeros de todos y deben por lo mismo ocuparse y tratar de
las cuestiones sociales.
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Los grandes Teblogos se han ocupado de las cuestiones
sociales y politicas en sus obras inmortales. Los Romanos
Pontifices han instruido de ticmpo en tiempo 4 las naciones
sobre sus deberes. Muchos Obispos toman una parte muy
activa en esas cuestiones, con el fin de facilitar su solucion
feliz tanto para la Iglesia como para el estado y el individuo.
La tiltima enciclica de Leon XIII es un documento de suma
importancia. El papa desarvolla la doctrina de la Iglesia
sobre el poder civil de un modo claro y conciso, y se opone
directamente 4 las falsas opiniones sobre el poder civil que
actualmente abundan en todas partes. Los hombres verda-
deramente politicos no pueden ménos que admirar esta ilti-
ma enciclica.  El corresponsal del “Times” de Léndres es-
cribi6 de Paris que todos los politicos moderados aplauden
la enciclica del Santo Padre, porque en ella se descubre al
hombre de vastos conocimientos que procura rendir justicia
4 las ideas sanas del tiempo, en cuanto sea posible. El de-
seo de que todos mis diocesanos participen de las importan-
tes doctrinas de la enciclica, me {:n impulsado & redactar el
presente opésculo sobre “la autoridad segun la doctrina cris-
tiana,” porque todos los diferentes sistemas y teorfas del
poder civil y de las obligaciones de los ciudadanos se deri-
van de una verdadera 6 falsa idea sobre la auntoridad. Al
tratar de las teorias modernas sobre autoridad y principio
de autoridad, es indispensable desarrollar sucintamente, pri-
mero, el origen histérico de estas mismas teorias; despues
darémos un anilisis de la enciclica de Leon XIII; y en los
signientes capitulos, trataremos de la idea de autoridad y del
principio de autoridad; de Dios y la autoridad; del hombre
y de la auntoridad; de la distribucion de la autoridad humana
segun ¢l plan divino; y dltimamente echaremos una mirada
sobre algunas consecuencias précticas de las anteriores de-
ducciones.

Espero que todos miren en estas pocas lineas el sineero
deseo que abrigo de contribuir, en cnanto de mi dependa, 4
la mayor ilustracion de todos mis diocesanos, y asi, al verda-
dero progreso intelectual y social de todos. Las cuestiones
que trato son sumamente vitales y de suyo importantes, y
por esto conviene que todo hombre de juicio y buena volun-
tad se ocupe de ellas,

—_—
-
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CAPITULO I
Origen historico de las diferentes teorias sobre la autoridad.

Para llegar 4 la idea de la autoridad debemos prinei-
piar por la definicion de la sociedad. Sociedad llama-
mos en general la union de varias personas para conse-
guir y realizar un fin comun. La idea de Ia sociedad exige
por consiguiente la de union de varios individuos, que sea
estable y duradera y no momenténea; la de un fin comun que
prosigan libremente todos los individuos que componen la
union; y por altimo, la de una cooperacion de los mismos
para conseguir el fin por medio de prestaciones mituas, com-

inadas segun el lugar que cada individuo ocupa en la union.
La idea de Ia sociedad lleva consigo la idea de la unidad
moral. Todos sus individuos aisladamente deben considerarse
como miembros dispersos; pero una vez reuridos para reali-
zar el fin que se proponen, forman una unidad moral. Jgual-
mente encierra la idea de la sociedad la de la autoridad so-
cial. La auntoridad tomada en sentido abstracto, es el dere-
cho de conducir 4 los individuos al fin comun por medio de
prescripeiones y leyes que determinan el trabajo que cada
uno debe prestary y en concreto, oz ¢l sujeto de aquel dere-
cho, la persona que estd autorizada debidamente para diri-
giv & todos al fin comun, determinando la prestacion miitua
de eadn uno, Sociedad sin autoridad es imposible. Sin ella
no puede haber un principio concreto de unidad por el enal
los individuos, eomo miembros dispersos, estén unidos con
el fin comun: no puede haber la direccion hiicia ese fin,
porque tratindose de individuos libres, ninguno de ellos
tiende por su naturaleza 4 ese mismo fin; y ménos afin
en la proporeion debida que exige la relacion con los demis
individuos. Sociedad sin leyes, sin reglamento y sin®auto-
ridad de la cual dimavan, no ¢s sociedad. Todos los hom-
bres que habitan la tierra forman la gran sociedad humana,
pues todos son creados por Dios para un fin superior comun
que deben conscguir por mituos esfuerzos.  Todos los fines
particulares de la actividad humana estdn sometidos al fin co-
mun de la humanidad. La antoridad que dirvige esta gran so-
eiedad y dispone el trabajo de cada uno, no es otra que el mis-
mo Dios, causa y supremo gobernador del género humano.
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Todas las demas sociedades que encontramos en el se-
no de la gran sociedad humana, son sociedades parti-
culares que tienen un fin particular con exclusion de
otros fines, y una autoridad que siompre es en primera
linea humana y solamente en segunda puede ser reduci-
da & la antoridad Divina.—Estas sociedades particulares
son naturalmente tantas y tan diferentes cuantos fines dife-
rentes se  propongan los hombres. Ademds, pueden varviar
segun el sujeto en el cual reside la autoridad, que puede ser
una persona particular 6 un colegio. Unas pueden ser mds
universales que otras, si el fin que se proponen es mds uni-
versal. Hay sociedades que tienen su origen en la mis-
ma naturale za del hombre; de modo que nunca pueden fal-
tar miéntras haya seres humanos, como la familia y el Esta-
do; y otras que se forman por la libre voluntad de Dios, co-
mo la Iglesia. Las sociedades particulares que existen en
la gran familia humana pueden reducirse 4 tres clases. La
sociedad humana no puede existir sin la propagacion del
género hwmano: de aqui la familia. No puede existir sin
que sea conservado y sostenido el érden social: de aqui el
Estado. Y por Gltimo, admitido un érden sobrenatural, no
puede la sociedad existir en este drden sobrenatural ni ser
encaminada & un fin tambien sobrenatural sin una institu-
cion divina de ensefanza y salvacion: de aqui la Iglesia.
En cstas tres sociedades, familia, Estado é Iglesia, estd la
sociedad concretamente realizada. Si una de estas tres so-
ciedades quisiera quitar y absorber las otras sociedades, la
humanidad tendria que safrir inmensamente, y por fltimo
que perderse. La t!:mﬁlia y el Estado son de institucion na-
tural divina: la Iglesia es de institucion positiva divina. La
familia es la sociedad mds pequena, pero 4 la vez la mids
multiplicada: asi lo exige su fin que es la propagacion, con-
servacion y educacion de la humanidad. circunferencia
del Estado es més grande, siendo, como es su fin la conser-
vacion y el sostenimiento del Grden social. Este fin no
puede obtenerse sino con nn nitmero considerable de individu-
os enlazados por comunes intereses. La multiplicidad de los
Estados se deduce de la imposibilidad de realizar feliz y
equitativamente su respective fin, si todos los diferentes Es-
tados constituy ésen un solo Estado universal. Reunir 4 los
Lombres en una sola sociedad estd reservado 4 la Iglesia.
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La universalidad de la Tglesia se deriva consecuentemente
de su esencia. Como hay un solo Salvador, asi hay una so-
la institucion para salvar & los hombres, un solo cuerpo mis-
tico del Salvador. La familia y el Istado son y serin
siempre mltiples, & causa de sus fines particulares—
La Iglesia excluye por su esencia toda multiplicidad, es y
debe ser esencialmente una,

Despues de haber desarrollado ligeramente la idea de
la sociedad, su definicion y division, dntes de entrar en la
materia propuesta, nos es preciso, hablar del mismo modo
de la idea del derecho.

Derecho significa generalmente la direccion de una ac-
cion & de una cosa hicia un objeto determinado. Derecho
¢s lo que va directamente al fin. Derecho con relacion 4
la sociedad es la norma que dirige la accion de cada indi-
viduo perteneciente 4 una sociedad al fin comun de la mis-
ma. Ordinariamente se toma en sentido colectivo por la
suma de todas las reglas reconocidas y necesarias 4 la union

social.

Segun las grandes divisiones de la sociedad so
distingue igualmente el derecho en natural, de familia,
del Estado y de la Tglesia. Derecho natural es el conjunto
de leyes fundadas en la naturaleza del hombre y en sus re-
laciones naturales con los demds hombres en la sociedad.
Se distingue del derecho positivo, porque este es la colec-
cion de leyes introducidas por la libre accion legislativa de
la autoridad de Dios 6 de los hombres. El derecho natural
tiene el caricter de universalidad ¢ inmutabilidad, porque Ja
naturaleza humana y las relaciones naturales de los hombres
no pueden variar: el derecho Fositivo varia segun la volun-
tad del legislador. El derecho natural estd fundado en la
autoridad del mismo Creador del género humano, Dios: el
derecho positivo puede estar basado en la autoridad divina &
en la antoridad humana.

Despues de estas cortas explicaciones preliminares nos
ocuparemos del resiimen histérico de las diferentes teorias
de la autoridad, lo cual verificarémos exponiendo las teorfas
sobre la sociedad humana en general, sobre ¢l Estado y la
Iglesia y sobre el derecho.



—e
II

Restanen histérico de las teovias sobre lu sociedad lnomana en
general.

Segun la filosofia cristiana la sociedad humana no es
una anion accidental 6 casual gino que proviene de la misma
naturaleza, La esencia del hombre exige la union social
de los hombres entre si; y por esto ha existido la sociedad
Liumana desde que hay hombres en la tierra, principiando
con la primera familia que fundé Diog, la cual se extendid
con ¢l tiempo sobre toda la tierra.

El hombre es por naturaleza un ser social (animal so-
ciale); de aqui, que su estado natural sea la vida social, no ¢l
estado salvaje.  Muchisimas razones nos prueban esto, ya
sea que nos fijemos en ¢l fin comun igual que tienen todos los
hombres y que no pueden aleanzar solos sino ayudados de
los Jdemis, ya qgue estudiemos las variadas necesidades
espirituales y materiales del hombre que no pucden ser
satisfechas sino por los mituos anxilios de los otros, ya sea,
finulmente, que contemplemos sus inclinaciones naturales,
su ineclinacion al amor, 4 la sociedad, que no se explica si el
hombre bubiese sido creado por Dios para vivir solitaria-
mente: todos estos argumentos nos demuestran la verdad de
la idea cristiana sobre el estado natural del hombre,

A esta teoria se oponen todos aquellos que fundan la union
social de los hombres no en la naturaleza intima del mismo,
810 en un contrato§ convenio arbitrario de los hombres que
llaman contrato social. Luego para esos ol estado de salva-
jismo e el finica natural al hombre; la vida social, puro von-
venio-  Fsta doetrina es sostenida principalmente por Hob-
lies, Rousscau y Kani.

Segun Hobbes cada hombre tiene en ¢l estado primitivo
un derecho & todo, dun 4 la vida de los otros hombres; ¢l
derecho de eada wno se extiende hasta donde se extiende
su poder: asi el derecho mis extenso lo posee aquel que sea
mds poderoso, De aqui se origina naturalmente la guerra
de todos contra todos. El género huwmano dice Hobbes, ten-
deia que extinguirse si 4 este estado de cosas no se pusiose
fin. Esto puede hacerse dinicamente renniéndose todos los
hombres en wna sociedad, coditndole cada cual su derecho
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absoluto é ilimitado, para que la sociedad le proteja por sa
fuerza reunida contra los ataques injustos. De suerte que
llevados por necesidad los hombres han formado sociedades
sobre la base de un contrato, por el que enda une cedié una
parte de su derecho absoluto 4 la sociedad, Este es ol ori-
gen de la sociedad humana, como lo expone Hobbes.

Segun la opinion de Rousseau vivian los hombres pri-
mitivamente en un estado irracional, 4 semejanza de las bes-
tias feroces de las selvas, sin tener la menor union los unos
con los otros. Mste estado primitivo de bestialidad es, sc-
gun Roussean, el estado de verdadera inocencia y felicidad.
El hiombre poseia en este estado su libertad natural; podia
ejecutar cuanto queria y cuanto le permitian sus fuerzas.
Los limites de sus fuerzas brutales eran los finicos limites de
su libertad. No obstante, los impedimentos que se oponian 4
la conservacion propia eran tantos y tan variados que la fuer-
za individual era impotente para removerlos todos, Desarro-
llindose al mismo tiempo en los hombres la inteligencia se
aumentaron de tal modo sus necesidades que era imposible
satisfacerlas por los esfuerzos individuales de cada uno; asi
se vieron obligados 4 reunirse en sociedad, de sustituir las dé-
biles fuerzas individuales por una fuerza poderosa comun,
con el fin de obtener por ella la conservacion propia y la
satisfaccion de sus erccientes necesidades, Hicieron un con-
trato por ol cnal cada uno renuncié 4 sn libertad absoluta y
se sometio 4 la voluntad general de la sociedad, cambiando
su libertad absoluta por la libertad civil,

Kant opinaba que el estado salvaje antecede al estado
social de los hombres, no en el tiempo pero si por naturale-
za, es decir, segun Kaut no ha habido nunea un tiempo en
que los hombres hubieran vivido sin lazes sociales; mas co-
mo del hecho no se deduee el derecho, de la no existencia
del estado salvaje no se puede deducir que pornaturaleza no
anteceda. Lo cual admitido, dice Kant, el contrato social,
aungne carezea de fundamento histérico, debe considerarse
comn la base del derecho de la sociedad humana, de tal mo-
do que la esencia y las atribuciones esenciales de esta socie-
dad deben deducirse dnicamente del contrato social fieticio.

Estas tres teorias sobre ol origen y naturaleza de la so-
ciedad humana deben rechazarse.

19—El estado de salvajismo es completamente opuesto
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# la historin, es una hipétesis que no encuentra el menor
fundamente en la historia primitiva. La historia del mismo
modo nada nos dice del contrato social; mis, jeémo podria
ignorarlo si para Roussean y Hobbes ha sido un hecho ver-
dadero? Ni los dltimes descubrimientos asirios, ni la Biblia,
considerada como el libro histérico mds antigno, din 4 cono-
cer el menor indicio de tal contrato social. Una asercion
que carece de base histériea no es un hecho gino una afirma-
cion arbitraria. El contrato social es un sueiio novelesco. Una
novela se lee una vez y despues se deja abandonada en un rin-
con; ast, de la idea del contrato social se sorprende cualquiera 4
primera vista, pero viendo que no resiste § un exdmen
Lislﬁricn eritico, se  registra pronto en el indice de las lo-
curas filos6ficas, ;('émo pudieran hombres que viven en las
selvas como animales feroces reunirse 4 hacer un contrato
de consecuencias tan trascendentales! Lo harfan tdci-
tamente?  Nog porque para todo contrato se necesita la con-
vencion expresa de los contrayentes.
29—Siendo ¢l contrato social una hipitesis, una fie-
cion, es imposible construir sobre él todo el edificio de la so-
ciedad humana. El origen de la sociedad humana debe te-
ner su fundamento en una cansa, ¢n un motivo real. Lo
que s¢ deduce do una ficcion no pasa de ser ficciones 6
inventos,
49—Las tres teorias son ateistas porque tratande edi-
ficar la sociedad humana sin Dios, reduciéndola & un acto
do la voluntad do los hombres. Ademmas, repugnan 4 la
dignilad humana, la cual debe resentirse de que le dén por
origen el estado de brutalidad 6 de la guerra de todos con-
«tra todos.  Solo explicando la naturaleza humana material-
mente, pueden sostenerse esas teorins. Fste trabajo se to-
maron el antor “del sistema de la naturaleza” y Helvecio

en su libro “El Hombre”,
IT.
Tooins sabre la saturalesa del Fatado,
Estrechameante unidas eon las teorfas sobre la patura-

leza v origen de la sociedad humana en general estin las
teovias sobre el origen y naturaleza del listado.
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12—Idea cristiana del Estado.—En oposicion & las doc-
trinas antiguas de Platon y Aristiteles, que consideraban el
Estado como absoluto y atribuifan 4 sus miembros sola-
mente el valor y significacion que ticnen como ciudadanos
del Estado, el cristianismo considera el Estado como una ins-
titucion fundada por disposicion divina en bien de la huma-
nidad; de modo que, segun la idea cristiana, el Estado es para
los hombres y no los hombres para el Estado.

20—Las ideas del antiguo absolutismo del Estado, co-
mo lo consideraba el paganismo, se han renovado en nues-
tros dias, y sin miramiento alguno, se han deducido las Glti-
mas consecuencias de esta siniestra teoria. Todos los defen-
sores del contrato social deben naturalmente considerar el
Estado como absoluto, La idea de Ia sociedad y del Esta-
do deben ser, segun ellos, idénticas: el Estado es la socie-
dad; sin el Estado no hay sociedad. Cada ciudadano, di-
cen, osti sometido al Estado sin condicion alguna; no hay
derecho individual alguno con respecto al Estado; lo que el
Estado ordena es derecho y es derecho porque el Estado lo or-
dena; el individuo debe obedecer sus ﬂ:yes sin observacion
alguna. Se ve pues, que para ellos poco importa que el po-
der absoluto se atribuya & uno, como lo hace Hobbes, 6 que
se atribuya 4 la mayoria del pueblo, como quiere Rousseau,
¢l resultado ex siempre el mismo: sumision incondicional del
individuo al Estado; destruceion de toda libertad & indepen-
dencia del ciudadano con relacion al Estado:

iIncomprensible es ¢émo en la actualidad pueden estas
teorias tener todavia tantos adeptos!—Las tendencias del si-
glo 4 la libertad deberian llevar todas las inteligencias 4 la
teoria cristiana del Estado, y no 4 esas tétricas y funestas
ideas del absolutismo,

39—La teoria del absolutismo del Estado fué trasplan-
tada al criticismo de Kant y 4 los sistemas panteistas que se
levantaron en la primera mitad de nuestro siglo, y llegd,
por dltime, hasta la divinizacion del Estado, Schelling y
Hegel son los apistoles del Dios-Estado. Para ellos el Es-
tado es un desarrollo de la divinidad del hombre. Por eso
no tiene ¢l Estado ningun fin fuera de s él mismo es para
si fin.  El Bstado es ¢l Dios presente con absoluto poder
sobre ¢l individuo, enyo primer deber es pertenccer al Es-
tado. Como sociedad absoluta, ¢l Estado absorbe todas las
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demis sociedades que se encuentran en su seno, sean reli-
giosas, comerciales, industriales, ete., y las tolera iinicamen-
te como miembros de su organismo,

42—Cambiando despues el panteismo ideal en el mate-
rialismo, descendis pronto la teoria de la divinidad del Es-
tado 4 las bajas regiones del materialismo, y se trasformé en
la teoria materialista el principio del absolutismo del Estado
en todo su rigor, déndole ¢l vestido del liberalismo, La
teoria del Estado moderno fundada en el materialismo y
adornada con algunas brillantes méximas liberales, es una
hipocresia, una contradiceion. El Estade moderno es el
Estado sin Dios, fundado {inicamente en la materia y en los
intereses materiales, que son los (inicos que tienen valor.

Para mayor claridad & continnacion de la enumeracion
de las diferentes teorias sobre el Estado, diré algunas pala-
bras sobre el origen de la autoridad del Estado. Los defen-
sores del contrato social no pueden ménos que deducir toda
autoridad politica y social del pueblo, y por esto proelaman
el principio de la soberania del pueblo. Los defensores del
drden social fundado por el supremo Creador del hombre,
derivan la autoridad secial de Dios, y por esto proclaman la
soberania de Dios.

Segun la teorfa de la soberania del pueblo, no ticne el
poder politico social ningun origen trascendental superior,
sino que es ¢l producto de la sociedad politica. Uniéndose
los hombres en una sociedad, nace de las voluntades indivi-
duales la voluntad general colectiva. Poco importa que esta
union de los individuos tenga por base un contrato, 6 sea el
desenvolvimienlo del ser divino, 6 se explique de otro modo,
siempre es el resultado de la voluntad general colectiva, y de-
be llamarse la voluntad, la voz del pueblo. Y esta voluntad
del pueblo es lo que llaman poder del Estado.

De esto se deduce, que el sujeto en quien reside el po-
der politico, no es otro que el pueblo. El pueblo es el sobera-
no, no hay otra soberania que la del pueblo, porque su vo-
luntad se identifica con el poder del Estado. El pueblo no
puede nunea renunciar 4 su soberania, porque no puede re-
nunciar 4 su voluntad.

Més no pudiendo el pueble ejercer por i mismo la so-
berania, debe elegir individuos que en su nombre y por
mandato suyo, ejerzan la soberania y ejecuten la voluntad
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general contra las tendencias de la voluntad individual.—
Estos individuos que han recibido la mision de ejercer
la soberania del pueblo, sea en un estado mondrquico cons-
titucional, 6 en un estado demoerdtico, son soberanos por
gracia del pueblo y no por gracia de Dios.

Para la eleccion de estos individuos es necesario recu-
rrir al sufragio universal, que di 4 conocer la voluntad del
pueblo; la mayoria decide, El fin del sufragio universal es
designar las personas que deben representar al pueblo, y
conferirles al mismo tiempo, el poder de ejercer la sobera-
nia.

Segun Hobbes, el pueblo confiere su soberanfa por me-
dio de un contrato de sumision. Este contrato, una vez ce-
lebrado, es absolutamente irrevocable, y concede al soberano
un poder ilimitado sobre los individuos, que deben obede-
cerle en todo sin la menor muestra de sublevacion,

Rousscau considera al soberano como simple mandata-
rio supremo del pueblo, La norma y limite de los Y,o_deres
del mandatario supremo es el mandato que ha recibido.—
Rousseau separa el poder legislativo del poder ejecutivo: el
primero es inalienable y reside exclusivamente en el pue-
blo, quien lo ejerce por medio de reuniones que lo repre-
sentan; el segundo es el Gnico poder que el pueblo confiere
al gobierno.  Si el gobierno se atribuye el poder legislativo,
falta & su mandato y pierde su derecho.

El principio de la soberania absoluta del pueblo, formu-
lado por Roussean, fué proclamado piblicamente en el aifio
de 1780 y précticamente ejecutado por la primera revolu-
cion francesa. Como fruto natural produjo al cabo de po-
cos aiios, la tirania mds odiosa de nuestro siglo, la de Na-
paleon L.

Ln ¢l sistema de Kant se encuentran las mismas ideas
sobre la soberania del pueblo y cardeter del gobierno que
hay en Rousscau. Hegel varia algun tanto estableciendo
una triparticion de poderes, poder legislativo que reside en
el pueblo, poder gnbernativo cuya mision es someter las vo-
luntades individuales 4 la voluntad general 6 legislativa, y
este poder corresponde al gobierno, y finalmento poder de-
cisivo que se reserva al soberano, El soberano, sea monar-
ca 6 presidente, tiene que abadir el dltimo “s1” & los arre-

glos del pueblo y gobierno.
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El principio de la soberania del pueblo es el evangelio
de la actnalidad, el evangelio de todos aquellos que han ro-
to con Dios y los principios eternos sobre los cuales fundé
Ia sociedad. La soberania del pueblo la explotaron distinta-
mente las clases puodientes, ¢s decir, capitalistas, co-
mercio, grandes propietarios; y las clases trabajadoras.
Los primeros se dieron el nombre de liberales, y bajo este
nombre seductor, han procurado apoderarse de la direccion
de los gobiernos explotando el principio de la soberania del
pueblo en favor dcTos intereses del capital, del comercio y
de la gran industria agricola. La tirania inaudita y las inau-
ditas represalias ¢jecutadas sobre las elases inferiores, de-
bian naturalmente provocar 4 estas. Preparados por medio
de la escuela al examen de las ideas sobre gobierno, excita-
das y dirigidas por candillos atrevidos & intcligentes, forma-
ron ¢l comunismo en los paises latinos, el socialismo en Ale-
mania y el nihilismo en Rusia. Estas tres teorias, que va-
rian ligeramente segun las necesidades locales, tienen la
misma base, el mismo principio, esto es, restaurar laidea de
la voluntad general desfignrada y explotada por el liberalismo
de la riqueza, y dar 4 la voluntad de las clases trabajadoras el
debido valor; porgue formando los trabajadores la parte mds
numerosa del puchlo, ellos solamente representan la mayo-
ria y no los poeos ricos, El liberalismo que sostiene la so-
berania del pneblo, no tiene ningun derecho 4 oponerse al
socialismo, ni al comunismo, ni atn al nihilismo,

Vemos 4 casi todas las grandes naciones industriales
divididas entre ¢l liberalismo de las clases ricas y el radiea-
lismo de los trabajadores. En otras naciones, en donde hay
mis distribucion de la fortuna y de la propiedad, y en donde
las riquezas del suelo impiden ¢l desarrollo del pauperismo,
se muestran las fatales consecuencias de la soberania bajo
otro aspecto. Los aspirantes al poder supremo y su circu{o
de amigos publican & porfia ¢l evangelio de la soberania po-
pular, d{mlﬁwe por sus verdaderos y dnicos apistoles. El

ueblo cree naturalmente & aquellos que gritan mas alto de
Ehertsd. Los diferentes partidos se din los nombres mis
brillantes, se llaman conservadores, regeneradores, libe—
rales, liberales moderados, liberales catélicos, rojos, par-
tido democritico, partido constitucional, partido progre-
sista. En el fondo no son otra cosa estos partidos que
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reuniones de aspirantes al poder, de individuos descosos de
empleos piblices, de empresarios especuladores con las rentas

Giblicas, que prometen llevar 4 cabo todas las mejoras posi-
Eles y remediar todas las neccsidades. Llegados al po-
der hacen cuanto pueden para oprimir los partidos opuestos
& nombre del pueblo soberano, que en realidad no son sino
ellos, Muchas veces legislan en materia religiosa con la ple-
nitud de su poder, mis atrevida y ridicalamente que el auti-
crata de Rusia. La reaccion se provoca pronto. Vienen revo-
luciones sobre revoluciones, y todos declaran trabajar en fa-
vor del pueblojmés el resultado definitivo de ellas no es otro
que la division de la fuerza nacional, la pérdida del crédito
comercial, la destruccion dela agricultura, 4 la cual se quitan
muchos brazos, y por finel desprecio del pucbloy del gobierno.

La historia de los Gltimos cuarenta anos de varios puellos
curopeos y de la América del Sur pruchba esta verdad hasta
la evidencia.

El principio de la soberania del pueblo sin reconoeimiento
de la soberania de Dios, produce el liberalismo, ¢l socialismo,
el nihilismo y las revoluciones perpétuas.

La democracia no debe confundirse con la soberania popu-
lar. La democracia es una forma de gobierno legitimo, la
cuul muchas veces por motivos locales 6 histéricos es la me-
jor. La democracia como forma de gobierno no tiene que
ver nada con In soberania popular de Roussean, La verdade-
ra democracia admite siempre la autoridad de Dios y respe-
ta las leyes dadas por Dios, armonizando los derechos del es-
tado democratico, con los derechos de la familia y de lasocie-
dad religiosa.

Concluido este corto resiimen de las teorias actuales so-
bre la sociedad humana en general y ¢l origen y la autoridad
del Estado, debo reasumir brevemente las diferentes teorias so-
bre el derecho.

I11.
Teorias del derecho.
Segun la idea cristiana, la sociedad tiene su origen y

cansa en Dios, no en la voluntad de los hombres, Una so-
ciedad sin leyes, sin derecho,no puede concebirse. Luego
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si la sociedad tiene su origen en Dios, tambien su érden in-
terior, su derecho, que es la suma de las leyes vigentes en
ella, debe tener su origen en Dios. Dios, suprema causa de
la sociedad, es tambien la suprema causa y el principio del
derecho. Yero no todo derecho dimana inmediatamente de
Dios, muchos tienen su origen en la autoridad humana, y
por esto solo mediatamente pueden ser atribuidos 4 Dios.—
Dios di6 al hombre la razon y la libertad, la razon para com-
prender el plan del 6rden divino, y la libertad para ejecutar
por medio de leyes y acciones aquello que Dios no le ha ye-
dado positivamente. Dios concede al hombre una parte de
su autoridad, le admite como gobernante de la sociedad hu-
mana. Derecho y moral estén en intima armonia. La mo-
ral abraza todas las obligaciones del hombre con respecto &
Dios, 4 la sociedad y 4 si mismo. El derecho abraza sola-
mente las obligaciones que tiene con respecto 4 la sociedad.
La extension del derecho es por esto miés reducida que la
extension de la moral. Todo lo que el derecho manda 6
prohibe lo manda 6 prohibe tambien la moral; pero no viee
versa, todo lo que la moral preseribe lo manda el derecho.—
Derecho y moral tienen su centro de union en la conciencia.

Kant distingue y separa el derecho de la moral. El
derecho manda solamente la accion externa; la moral exi-
ge la accion y la intencion. La definicion que di del
- derecho es la siguiente: *“El derecho es la suma de las
condiciones, bajo las cuales el arbitrio y libertad del indivi-
duo pueden coexistir con el arbitrio y libertad de todos.”—
Luego eualquiera accion que no altere estas condiciones es
permitida, es derecho. Kl principio fundamental del dere-
cho es el axioma:  “Obra en todo de tal modo que el libre
uso de tu voluntad no ofenda Ia libertad de los demds”, Re-
sulta de aqui, que todo derecho ¢s puramento externo, que
nunca es un deber moral, porque  es un deber forzoso. an
secion mis inmoral puede ser derecho miéntras no perjudi-
que la libertad de los otros. En la suposicion que todos li-
bremente consintieran la usura, la esclavitud, el homicidio
ete., serian actos conformes al derecho. Isto repugna 4 la
idea eristinna. El derecho de un Estado, si es conforme 4
la ley de Dios, obliga en conciencia 4 los ciudadanos, segun
las palabras del Apostol: “subdite estate non solum propter
iram sed etiam propter conscientiam.,” Rom. 13, b.—*Es-
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tad sumisos no solamente por el castigo sino tambien por
la conciencia.”

Nunca puede el verdadero derecho, bajo ningun pre-
texto, oponerse 4 la moral ni sancionar actos inmorales,
Kant pretendié eludir ese precepto tan claro de por si, res-
tableciendo la “Ley general,” “El érden moral del mundo”,
que enseiia los debidos limites al derecho; pero en vano,
porque no son més que meros subterfugios. Seria demasia-
do largo entrar en la discusion de esta cuestion.

La escucla de los defensores del estado natural, de la
soberania popular absoluta, deben llegar 4 otra idea del de-
recho mas funesta todavia, Si la idea del Estado coincide
con la idea de la sociedad, como lo afirman Hobbes y Rou-
sseau, entonces la Gnica fuente del derecho es el Estado, y
sin el Estado no puede haber derecho,

Si segun las teorias politicas del panteismo de Hegel, ¢l
Estado no es otra cosa que una forma del desenvolvimiento
del ser divino (el hombre), forma que absorbe todos los 6r-
denes sociales inferiores, el Estado - debe ser en consecuen-
cia, la realidad del derecho. No puede haber derecho sin
el Estado, Nunca puede existir un derecho superior al Es-
tado. Lo que el Estado quiere, por mis que repugne 4 las
leyes de la conciencia, ¢s justo y moral. La escuela del
Hestado natural” y el panteismo ﬁegan 4 las mismas conse-
cuencias,

Kl liberalismo que no es més que el racionalismo apli-
cado 4 la teoria del Estado, no reconoce tampoco ninguna
esfera superior del derecho. El Estado moderno, tal es el
nombre que di 4 su ideal, es del todo separado de Dios.
Divs, caso que exista, no interviene en el gobierno del mun-
do. El mundo se gobierna independientemente de Dios
por si solo. El Estado es la finica fuente del derecho. De-
recho es aquello que el Estado sanciona como tal. No hay
otra norma del derecho que las conveniencias temporales y
la utilidad del Estado. Todo derecho es mutable. EI de-
recho inmutable, eterno, es una fibula; admitirlo, es poner
una rémora al desarrollo y prosperidad del Estado. Los de-
rechos de familia, de las sociedades religiosas y otras, de-
penden de la voluntad del Estado. El individuo existe pa-
ra el Estado y no el Estado para el individuo. El Estado
puede disponer de los derechos individuales como bien le
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plazea y como lo necesite. Se vé que esta idea del Esta-
do y del derecho es la misma de Platon y Aristoteles. Es
la idea pagana renacida despues de diez y nueve siglos de
existencia del eristianismo. | En lugar de ser un progreso
es un retroceso de dos mil anosl.....

La escuela historica del derecho que se levanté en la
primera mitad del siglo, es una reaccion provocada por las
exageraciones del Estado moderno, un esfuerzo del genio
humano para libertarse de sus brazos mortales. Segun ella,
el érden de In sociedad humana que constituye el derecho,
radiea en el 6rden divino, mds es independiente en si. En
osta independencia consiste la positividad del derecho, To-
do derecho debe ser positivo, no natural.  Los principios se
hallan en el drden establecido por Dios, pero las leyes de-
terminadas son siempre humanas, son positivas. La tiltima
causa y fundamento del derecho es el érden establecido por
Dios, miis solo en el érden establecido por los hombres tie-
ne su asiento el derecho vigente, positivo. De esto deduce
la escuela histérica que el derecho positivo, siendo indepen-
diente, puede encontrarse en oposicion directa con el érden
divino. La sociedad humana, destinada 4 dar 4 la idea del
derecho su forma obligatoria, puede, nsando de la libertad
de que estd dotada, invertir el 6rden divino y hacer obliga-
tario lo que es injusto é irracional. En esta forma opuesta
al orden divino tiene ¢l derecho su valor y fuerza obligato-
ria. Ellegislador no debe dar una ley injusta; no obstante,
si la d4, esa ley injusta obliga. Ademds, ningun derecho
existente tiene valor sino es reconocido por el Estado y con-
tirmado por €l positivamente.  El legislador deberia sancio-
nar todos loz dervchos de los eiudadanos; mds, sino lo hace,
no adguicren los derechos indiyiduales fuerza obligatoria.
Al 6rden divino opone esta escucla el 6rden del derecho cn-
yo autor es el Estado. Las conseenencias de esta teoria son
las mismas que las que vesultan de la idea del Estado mo-
derno, ideal del liberalismo materializado.

De lo expuesto hasta ahora, resulta que las diferentes
teorias sobre sociedad, estado, derecho, autoridad, pueden
reducirse 4 dos categorias: a la idea cristiana que consi-
dera In autoridad divina como principio y fuente de toda
autoridad y ve en la antoridad humana una participacion de
la autoridad de Dios; 6 4 la idea anti-cristiana que atribu-
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vendo toda autoridad vigente en la tierra al hombre exclusi-
vamente, considera como sujeto de la autoridad ya la
muchedumbre, ya el Estado; y como fuente, el eapricho
del que manda 6 la utilidad pasajera del Estado 6 su des-
arrollo histérico.

Como nuestro fin es dar una exposicion razonada de
la idea cristiana sobre autoridad, dntes de entrar en la ma-
teria, ddimos un andlisis de la enciclica de Leon XIII, en
la cual este Pontifice expone sucintamente la idea cristiana
de la auntoridad y su consecuente ejecucion en el curso de
los siglos.

Carfruro 1m.

Analisis de la enciclica de Leon XIII,

En la hora més oportuna para la humanidad, cuando
la propaganda revolucionaria pretende extenderse por to-
das partes senalando sus pasos con crimenes y atentados
inauditos, publica el Santo Padre esta enciclica sobre la
autoridad.  Su fin principal es hacer ver de nuevo al mun-
do que todas las cuestiones sociales y politicas estin inti-
mamente unidas con las cuestiones religiosas: que la solu-
cion de los problemas sociales no se encuentra sino en
Dioa. La prensa liberal, siempre dispuesta & publicar e-
rrores y 4 ofuscar la verdad, ha guardado en lo general si-
lencio  vespecto de la enciclica ; sefial de su impor-
tancia y de que ha dado una incision saludable
en la llaga que no quiere cerrarse.  Los pocos periddicos
liberales que se ocnpan de élla, ven, los unos, una renova-
cion de lus pretensiones del despotismo, y los otros, una de-
fensa de los principios revolucionarios. Nosotros vemos
en ¢lla una exposicion clara de la verdad. El anilisis e-
xacto de la enciclica nos dird lo que es:

?—En la introduccion habla Su Santidad de la guerra
atroz que en muchas partes se ba levantado contra la 1-
glesia, y su consecuencia natural, que es la guerra contra
toda autoridad civil. Esta guerra contrala autoridad eivil
ha llegado al extremo de perseguir de nuerte 4los que es-
tin investidos de élla, li{:is coma la autoridad eivil “es la
guarda de los intereses phiblicos, siléstd expuesta, la salud
y la paz piblica lo estin tambien. O\

. .
N\ .:::,

s
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La Iglesia catilica tiene en sus doctrinas abundantes
remedios contra esos males, remedios que sicmpre ha sumi-
nistrado, miéntras no se le ha impedido. Una de sus principa-
les doctrinas es la de Ia distribucion armoniosa de los derechos
y deberes que corresponden tanto 4 los gobernantes como 4
los gobernados, y que toma de las doctrinas y ejemplos del
Dios-Hombre, quién confié la custodia de las mismas & su
Iglesia.

El Papa, como jefe de la Iglesia catélica, cree que es
oportuno exponer esas doctrinas del Dios-ITombre sobre la
autoridad civil

22 Entrando despues en la discusion de la materia
propuesta, trata el Santo Padre en primer lugar de la nece-
sidad de estar sujeto el hombre 4 una antoridad. La auto-
ridad es natural al género humano, de tal modo, que por
mds que haya querido sacudir su freno nunca ha podido de-
jar de obedecer.

La tendencia de debilitar el poder de la antoridad civil
data desde ha mucho tiempo, pero especialmente se trabaja
en este sentido desde el siglo XVI. Para quitar 4 la autori-
dad civil su magestad se sirven de diferentes medios: ¢l
principal consiste en hacer derivar el origen de la autoridad
civil del pueblo y no de Dios. Como consecuencia de esta
doctrina, los representantes de la antoridad civil se conside-
ran como simples mandatarios del pueblo.

La doctrina catilica rechaza esta opinion, porque ella
ensena que toda autoridad viene de Dios, y que los que
mandan tieneu su poder de Dios. Mis no se opone la doe-
trina catolica & que los mandatarios sean elegidos por el
pueblo; pero esta cleccion designa solamente la persona, no
confiere el poder.

La Iglesia es indiferente & las diversas formas de go
bierno civil: rechaza asi la calumniosa opinion de que
quiere la forma monfrquica de gobierno. La forma de go-
bierno que nds convenga 4 las instituciones é indole de ca-
da pueblo, es la mejor.

En seguida trata Su Santidad de las razones que tiene
la Iglesia para derivar la antoridad tdnicamente de Dios. Es-
tas razones son sacadas del Antiguo y Nuevo Testameuto,
de los 8.8, Padresy de la razon. Del Antiguo Testamento
cita los importantes textos: “Por mi reinan los reyea......




—] D

. .por mi mandan los principes y los poderosos administran
justicia. (Prov. 8-15-16). Escuchad vosotros los que go-
rnais las naciones... ... porque de Dios se os ha dado la
potestad y la virtud del Altisimo. (Sab. 6 34). A cada
pueblo di6 Dios gobernante. (Ecli. 17-14"). Los antiguos
Euebloa no habfan comprendido estas verdades y desfigura-
an por lo tanto la belleza del principado, eomo las demds
verdades que Dios habia revelado.

El Dios-Hombre vino al mundo 4 restablecer la ver-
dad con respecto 4 la autoridad civil. Cristo dijo & Pilatos:
“No tendriais ninguna potestad contra mi si no se te hubiese
dado de lo alte,” Juan 19.11; y San Pable, fiel discipulo
del Salvador, escribié 4 los romanos: “No hay potestad sino
de Dios.” Rom. 13-1-4, De donde deduce, que ‘“‘el prin-
cipe es ministro de Dios.”

Los S8. Padres, ficles 4 la doctrina de Cristo y de los
Apéstoles, explicaron repetidas veces en sus escritos, sermo-
nes y homilias, que toda potestad viene de Dios, Cita im-
portantes textos de San Agustin, de San Crisostomo y de
Gregorio Magno.

Las pruebas suministradas por la razon las deduce el
Santo Padre de la facultad de hablar, que indica que el hom-
bre fué criado para vivir en sociedad, y por consiguiente so-
metido & una autoridad: de las tendencias innatas al hombre;
y de las grandes necesidades corporales y espirituales que
anicamente en la sociedad podemos llenar.  Por los motivos
enumerados demuestra que el hombre fué criado para vivir
en sociedad. De la idea de la sociedad se deduce la necesi-
de uno que mande y que pueda obligar. Pero esto de po-
der mandar y obligar, no viene al hombre por el hombre,
pues siendo todos los hombres independientes, y de iguales
derechos, viene de Dios, Supremo ereador y legislador. Por
esto dice la escritura: “Uno es ¢l legisiador y el juez que
%uede perder y librar” (Sant. 4-12). La autoridad que d4

ios 4 los hombres estd distribuida entre la autoridad civil,
llt;s padres de familin, y la iglesia fundada por el mismo
ios

Ocupéndose despues de la teoria del contrato social di-
ce el Supremo Pontifice, que este contrato, fundado en el
consentimiento de los hombres, es falso porque es ficticio,
repugna 4 la naturaleza del hombre y no puede dar antori-
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dad estable alguna, la cual solamente proviene de Dios.

Las ventajas de la doetrina cristiana sobre la autoridad,
tal como se ve en la enseilanza Pontificia, son varias y muy
marcadas.

La autoridad del gobierno civil no es puramente huma-
na, participa de la autoridad divina, Los ciudadanos no
obedecen tinicamente por el temor de la fuerza, sino guia-
dos tambien por el dictimen de su conciencia.

La rebelion contra Ia autoridad civil establecida, es al
mismo tiempo rebelion contra Dios. Bsta filtima consecuen-
cia la ilustro el Santo Padre con textos expresos tomados de
los libros sagrados. Toda persona estd sujeta 4 las altas po-
testades, puesto que no hay poder si Dios no lo dd, y los que
lo tienen es porque Dios asi Io ha ordenado. Por tanto, el
que resiste al poder, resiste 4 las 6rdenes de Dios. Y los
que resisten, se procuran 4 si mismo la condenacion. Sed
pues, sumisos necesariamente, no ya por el temor sino tam-
bien por la conciencia. Rom. 8, 1, 2.

Es tan solo permitida la desobediencia, si lo que orde-
na el Superior repugna al derccho natural 6 al derecho divi-
no, segun las palabras de Cristo: “Dad al César lo que es
del César y 4 Dios lo que es de Dios.” Mat. 22-21. Ni adn
esto es entonces desobediencia,

Las consecuencias de la doctrina cristiana se ven ven-
tajosamente en los deberes que impone 4 los que mandan:
les obliga & administrar no para su propia utilidad sino pa-
ra el bien comun, imitando en todos los actos de su gobier-
no la paternal providencia de Dios. Ellos deben acordarse
que tienen que rendir cuenta de su gobierno 4 Dios, como
lo expresan las paladras de la Escritura Sagrada: “El Ali-
simo preguntard por vuestras obras y escrutari los pensa-
mientos, porque siendo vosotros ministros de su reino no
juzgasteis rectamente.” (S, G-4-8).

Obedeciendo los que mandan & estas prescripciones,
debe seguirse naturalmente la paz y la samision voluntaria
de los sabditos.

Terminada asi la exposicion de la doctrina cristianade la
autoridad civil, habla el Sumo Pontifice de los esfuerzos que en
todo tiempo ha hecho la Iglesia para introducir estos prinei-
pios en las costumbres de los pueblos. Remonténdose 4 los
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primeros siglos del cristianismo, prueba la constancia de la
conducta observada por la Iglesia hasta el presente,

En los tiempos de los emperadores romanos se condu-
jeron los cristianos siempre como ciudadanos sumisos, Ro-
gaban 4 Dios por la salud de los principes. Las calumnias
gua se levantaron contra ellos fueron gloriosamente rechaza-

as por los distinguidos apologistas que surgieron en el seno
de la Iglesia, como Atenégoras, Tertuliano y el autor de la
epistola & Diogneto. ‘“Los cristianos, dice el dltimo, obede-
cen las leyes que estin sancionadas, y con su género de vi-
da superan 4 las mismas leyes.” Si bien no podian consen-
tir las pretensiones de los emperadores romanos de hacerlos
apbstatas de su fé, cosa que les obligaba 4 preferir el marti-
rio dutes que someterse & esas leyes injustas, no obstante,
nunca hicieron revolucion alguna. Los soldados eristianos
dieron siempre ejemplo de gran eivismo.

En tiempo de los emperadores cristianos, los pueblos
consideraban la autoridad civil como sagrada, y la Iglesia pa-
ra confirmar mds el respeto debido 4 la magestad de los prin-
cipes, instituyd su consagracion. Enténces recibié la auto-
ridad civil un apoyo muy grande de la autoridad eclesisti-
ca. La Iglesia reconciliaba los 4nimos de los sibditos re-
belles y moderaba la arrogancia de los principes auté-
cratas.

Las nuevas doctrinas sobre el origen puramente huma-
no de la autoridad civil, constituyen la sociedad sobre un
fundamento muy débil.  Frutos de esta doctrina fueron las
guerras civiles del siglo XVI, y en nuestros tiempos, los
insensatos sistemas del comunismo y nihilismo. Las mismas
nuevas doctrinas no tienen remedios para los males de que
han sido la causa. El remedio Gnico y universal que pro-
ponen e¢s el castigo; pero las penas mds severas son débil
sosten de la autoridad. El temor provoca sicmpre la rebe-
lion, s necesario buscar medios sobrehumanos, que mode-
rando 4 los gobernantes, aconsejen 4 los gobernados la sumi-
sion; tales medios d la religion.

La Iglesia siempre ha (]:mcstn & disposicion de la au-
toridad civil los medios poderosos que puedan facilitarla
el Gobierno. Ella ha lucﬁudo contra las malas doctrinas
Fo]iticas y contra las sectas que se propagan. Enla actua-

idad ofrece igualmente su apoyo moral 4 la autoridad ci-
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vil, exhortando 4 los principes & defender la religion, para
darle su entera libertad. La Iglesia Catolica no puede ser
sospechosa i ningun gobernante. Toda su doctrina se re-
sume en estas palabras:

Ella exhorta & los principes 4 la justicia.

No se mezela en la direccion de los negocios civiles.

En las cosas eclesidsticas quiere libertad para si.

En las cosas que interesan de ignal modo 4 la Iglesia
y al Estado, quiere la concordia y mitno arreglo.

Recomienda la mansedumbre, es amiga de la libertad
honrada y enemiga de toda tiranfa. 3

Con este altimo resimen concluye el Sumo Pontifice
su corta enciclica, exhortando 4 todos los pastores de 4lmas
4 que ensenen estas verdades y recomienden una obedien-
cia racional.

Esta filtima exhortacion ha sido para mi el motivo im-
pulsivo de esta obrita. Convencido, como estoy, de la im-
portancia de las doetrinas que encierra la enciclica, deseo
que todos se aprovechen de éllas, Creo que debe ser su-
mamente {itil para nuestra sociedad culta, acostumbrada al
raciocinio, exponer con més extension los fundamentos de
la autoridad. Los males sociales que deplorames en la
actualidad, vienen de la gran ignorancia que reina sobre el
carficter verdadero de la autoridad. Las teorias materia-
listas del siglo pasado, las del panteismo de la primera mitad
del presente, y las teorias llamadas liberales, han desfigurado
completamente la antoridad.

Es deber de todo hombre amante de la verdad, contri-
buir con todas sus fuerzas & dar de nunevo 4 la antoridad su
debido valor; asi ayudarin eficazmente & la salvacion de la
sociedad.

Carfrrro .

Importancia del principio de autoridad.

No hay satisfaccion mis grande para el hombre ilustra-
do enmo encontrar en lossucesos de lahistoria y de la naturaleza
y en las cuestiones intelectuales el motivo y causa interior de
todas las cosas. Nuestra inteligencia, la facultad més no-
ble de nuestro ser, tiene por objeto escudrinar la causa de
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todo. Luego, versindonos en esta ocupacion, corresponde-
mos 4 las tendencias de la parte mds noble de nuestro ser, y
aleanzamos un resultado en nuestros esfuerzos que nos llena
de gozo indecible; gozo incomparablemente superior 4 todas
las satisfacciones corporales y sensuales.

De todas las cuestiones que el hombre puede sujetar al
exdmen de la razon, ninguna le interesa tanto, como la his-
toria de su P"‘-‘Ii‘i“ especie.  Las relaciones de los sucesos
pasados, las luchas y trabajos de sus semejantes, los nobles
esfuerzos de tantos miles de génios ocupados en el adelanto
moral y social de la humanidad, en una palabra, la historia
del género hwnano, tiene para espiritus ilustrados innume-
rables atractivos. Con no ménos interes estudiamos la his-
toria de los tiempos presentes tan llenos de movimientos va-
riados cn todas las faces dela actividad humana., Pero si
descendemos de la superficie del mar inmenso de los hechos
pasados y presentes 4 las profundidades escondidas de don-
de han salido & la superficie, abstrayendo de los sucesos to-
do aquello que es accidental en éllos, y fijindonos en las
causas impulsivas que las han producido, se desarrolla 4 la
vista del atento observador un cuadro mucho mas hermoso,
del cual ¢l espectador superficial no tiene idea alguna. El
verdadero estudio de la historia de los tiempos pasados y
presentes no consiste en la enuxzeracion de los sucesos, si-
no en el conocimicnto claro de sus motivos interiores.
Cada grupo de hechos aislados de la historia se puede redu-
cir 4 una fuente comun, & una gran idea que los ha produ-
cido. Asi encuentra el estudioso y reflexivo historiador en
el seno de la humanidad una série de ideas comparables &
resortes, que dan movimiento y vida 4 la complicada ma-
quinaria de la humanidad.

El verdadero filisofo no debe contentarse con solo el
descubrimiento de las grandes ideas; otro trabajo mucho
mis dificil Je aguarda: emitir un juicio racional sobre el
valor de cada una de estasideas, Para llegar 4 este
resultado es preciso que compare cada idea con las leyes
eternas de la razon con que el creador nos ha dotado, &
cfecto de ver si estd conforme con ellas 6 si de ellas se
desvia, y en qué puntos consiste la diferencia. De este
modo se forma un juicio fundamental sobre el valor intrin-
seco de cada idea. En seguida debe comparar las grandes
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ideas entre si mismas, considerando su grandeza relativa.
Esto lo sirve para preferiv con seguridad la una 4 la otra
y conocer la més hermosa de todas. Y como este dl-
timo exfmen se facilita mucho, considerando cada idea
en sus efectos morales y sociales y tomando por nor-
ma aquella g.an méxima del Salvador: ¢ por los frutos
conocereis el 4rbol,” debe comparar los resultados produ-
cidos por cada idea con los de las ofras. Entbnces
solamente puede descubrir con seguridad las verdaderas
y las falsas, las mds 6 ménos dtiles y nobles.

La ciencia que tiene por objeto estas verdades
dificiles operaciones intelectuales, la llamamos Filosofia
de la historia. Grandes dones y talentos necesita el
hombre que quiera dedicarse con utilidad y resultado positi-
vo 4 esta ciencia. Ante todo, debe tener un don de
investigacion no comun. No es siempre fécil encontrar
el hilo de union en un mundo de hechos aislados, ni
dejar de perder en la discusion de las partes la vista del todo.
Muchas veces es necesario por medio de una intui-
cion espiritual, de una combinacion sagaz pero siguien-
do siempre los dictdimenes del buen sentido y de la
objetividad de las cosas, adivinar, 6 mejor dicho, afa-
dir aquello que el espiritu no puede alcanzar por me-
dio de conclusiones logicas. Y como muchas veces en
los hechos ordinarios que pasan casi desapercibidos se
descubre toda el alma de su autor con més facilidad
todavin que en sus grandes acciones, se requieren ademés
conocimientos muy vastos de todos los hechos particulares
de la historia. Por mds grande que sea el don de investiga-
cion y los conocimientos particulares de un genio, el vesul-
tado de sus trabajos serd nulo si no tiene una inclinacion
constanle f la verdad. Cualquiera que sea el resultado de
sus estudios ¢ indagaciones, ya esté conforme con sus ideas
preconcebidas, 6 ya pugne con ellas, siempre lo debe confe-
sar con la ingenmdad franca que caracteriza al hombre a-
mante de la verdad.

{Oh, cufintos careciendo de esta buena cualidad causan
males incaleulables por las falsas historias que inventan, ora
arrastrados por el capricho, ora por ¢l orgullo de dar la vie-
toria A una idea falsa que adoran! En lugar de introducir-
1nos en ¢l recinto de las ideas impulsivas que nacen prime-
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ramente en la inteligencia de un genio priviligiado, y se di-
vilgan despues en circunferencias sicmpre mfs extensas,
hasta llegar 4 ser por dltimo el alma de toda una época de
la historia dando vida y forma caracteristica 4 todos los
sucesos ocurridos en ella, estos constructores de la historia
nos muestran en sus obras nada més que su propia fantasia
subjetiva, nos enseian como es posible, & despecho de la
justicia, mutilar y torcer la realidad objetiva segun la medi-
da de una opinion preconcebida. Esto es nada mds que
una violacion de la ciencia, muerte de la verdad, fraude co-
metido contra la hnmanidad, 4 quien se priva de las ensefianzas
que podria sacar de las experiencias del tiempo pasado.

Muchas de estas historias eseritas con el fin de favore-
cor las ideas del mentiroso liberalismo moderno, inundan
ahora nuestra sociedad. Los errores que siembran son su-
mamente fatales. A todo aguello que no cuadra con el siste-
ma del liberalismo, se le imprime el sello de la ignorancia.
Aun las acciones mids nobles, se ven pospuestas & épocas,
a siglos enteros

Mais si concurren los tres factores enumerados, don de
investigacion, conocimiento de los hechos pasados, y a-
mor 4 la verdad, entonces los resultados del estudio de la
filosofia de la historia son los mis satisfactorins y agrada-
bles, y al mismo tiempo los mds dtiles para toda la hu-
manidad, La causa de esto consiste en que nuestro es-
piritu, creado para el conocimiento de la verdad, no
puede gozar mis, que cuando 4 la luz de estos des-
cubrimientos contempla de repente un mundo de cosas
de cunya hermosnra no tenin fntes la menor idea, y que
estaba acostumbrado & considerar como efecto de una oscura
casualidad 6 del ciego arbitrio.

A primera vista so presenta la historia de la humanidad
como un caos impenetrable de sangre y de ligrimas, de es-
padas quebradas y tronos pulverizados, de escombros y rui-
nas de toda clase.  Alli no se vé otra cosa que un embrollo
de victorias obtenidas por el vicio, la mentira y los enga-
nos; do derrotas de las virtudes més nobles; de trofeos de
la injusticia y de la fuerza brutal, erigidos sobre las ruinas
del derecho y de la libertad. Parece que somos una raza
abandonada, entregada & los prineipes de las tinieblas; un



—

laberinto de caminos oscuros, en euyas profundidades no pe-
netra nunea el rayo de una luz benéfica.

No sin profunda melancolin puede leerse la tragedia
que forma In historia de los hombres, melancolia que tanto
mis se aumenta, si ge compara el desérden aparente de nues-
tra historia con la armonia y 6rden que reinan en la natura-
leza irracional que nos rodea. Y no obstante todo no es
mis que engaio y apariencia. No se necesita otra cosa que
una mano hibil para encontrar la llave misteriosa, para le-
vantar ¢l velo singular que esconde @ nuestros ojos una imi-
gen mis encantadora que el aspecto del cielo estrellado, y
que el de la tierra, ¢nando en la manana dora ¢l sol las ehs-
pides de sus montanas, 6 en la tarde despues de los ealores
del din, se baia en las olas del Oceéano.

El Dios de los hombres y de la historia no es otro que
el Dios de la naturaleza, el Criador de cielo y tierra, que
con admirable sabiduria dirige y gobierna el mundo. Dios
se ha propuesto un plan admirable al eriar a4 los hombres
con inteligencia y voluntad, y ejecuta ese plan con divina
pruadencia y sabiduria. Verdad es que no es ficil conocer
Ins leyes que con este fin ha establecido Dios, porque
se trata de seres libres ¢ independientes, enya accion no
puede reducirse 4 leyes constantes, como las acciones y fuer-
zas (que se encuentran en la naturaleza irracional. No mé-
nog dificultad ofreee penetrar en el conocimiento de esas
mismas leyes, puesto que son ideas inmateriales, proceden-
tes de la inteligencin, que no pueden descubrirse con los sen-
tidos sino finicamente con la reflexion y el raciocinio, Y lo
que mis dificaltad cansa es la cireunstancia de que Dios per-
mite 4 sus eriaturas, en virtud de la libertad que les ha con-
cedido, oponerse ¥ dun destruir, hasta cierto punto, sus
obras, y provoear de tal manera un desirden aparente.

Aungue sean grandes las dificultades que se nos opon-
gan para conocer ln mano de Dios en la historia del mando,
v variag veces nos inclinemos A atribuir 4 la casnalidad he-
chos euyo origen no nos podemos explicar, no obstante abun-
dan tanto, en la historia de la humanidad, los testimonios
que Dios nos dit de su gobicrno y suprema direccion, que no
tendriamos oxeusa alguna si nos negdsemos 4 rendirle nues-
tro homenaje y reconocer su gobierno.  Como el mundo fi-
sico tiene sus leyes invariables, que con inflexible constan-
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cia siguen su rambo, tiene tambien el mundo delos seres
libres ¢ inteligentes sus leyes fundamentales de movimicu-
to, su equilibrio de fuerzas, su creciente y vaciante, sus fn-
cos de desarrollo y complicacion, sus periodos de evoluciones
y revoluciones. Tambien en ¢l munde inmaterial ecorrve
una fuente de vida erinda por Dios, y que provoea de un
modo diferente y mis sublime que en el mundo fisico, una
efervescencia y movimiento constantes que tienen sus fines,
centros y reglas éticas.

La cuestion es quién posco la llave para abrir csos
misterios. Quién es capaz de levantar el velo que nos es-
conde todos este movimiento y todo este organismo de vi-
da. Las ciencins empiricas no pueden poseer esta llave
deseada, pues ni aun en el mundo fisico alcanzan ellas 4 de-
mostrarnos las causas @ltimas de su existencia y naturaleza,
y mucho ménos en el mundo intelectual.  Su finico objeto es
todo lo material y sensible; la esfera de sus trabajos todo  lo
fenomenal y real objetivo; su  vocacion reducir las expe-
riencias particulares 4 leyes generales, comparar las rela-
ciones y parentesco que hay entre estas y los objetos, y
preparar de esta manera un campo en el cual la facultad su-
perior, la inteligencia, pueda ejercer su actividad,

La filosofia positiva, como se llama, de Comte y Li-
ttré, pero que en el fondo no es mds que un escepticismo
parcial, y la filosofia del materialismo moderno, no pueden
llegar & resultados mis favorables, renunciando como lo hacen
sistemdticamente ul exdmen de todo aquello qne se levanta
sobre la materinlidad y sensibilidad de LlB cosas. Lafilosofia
de la historiano podrd sacar ningan adelanto de este aborto
de filosofia.

La ciencia que nos di la llave para penetrar en los
misterios de la historin de Ia humanidad, es exclusivamente
la filosof.a especulativa: ella tiene la facultad de mostrar-
nos la unidad y armonia que hay en este desorden aparente
de acciones aisladas, y de iluminar este mundo de hechos
oscuros, con la luz del pensamiento; tiene la mision de
toreer el hilo de oro que nos ensena la feliz salida - del oscu-
ro laberinto de la historia de la humanidad.

Mis para que la filosofia especulativa  pueda aleanzar
un fin tan elevado, debe considerar dntes de todo la influen-
cia del eristianismo; este es ¢l punto divisorio de la hu-
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manidad entera. Las luces € ideas que el eristianismo ha
traido al mundo, son tantas y tan fecundas, que la humani-
dad ha tomado un aspecto enteramente diferente desde su
entrads en el mundo. El cristianismo es un hecho que no
puede negarse nunca.  Si el filosofo, llevado por sus anti-
patias contra la {0, se esfuerza en negar 6 ignorar el eris-
tianismo, y resolver los problemas de la humanidad sin él,
ge equivoca y csteriliza todos sus trabajos; al contrario,
si el filosofo, animado del desen de la verdad, contempla la
historia de la humanidad teniendo en cunenta el eristianis-
mo y sus consccuencias extensisimas, le es ficil comprender
el eurso de la humanidad 4 través de los siglos. En ninguna
ciencia ha preparado Dios tantos triunfos 4 sn Iglesia como
en la filosofia de In historia hwnana. Se descubre ficilmen-
te como Dios la ha protegido durante todos los tiempos y
como de ella ha hecho el fundamento de la felicidad de las
naciones, La tranquilidad de los pueblos y de sus gobior-
nos depende siempre del dominio de las ideas cristianas;
miéntras que las revoluciones y desbrdenes de todo clase han
sido la consecuencia del abandono de esas ideas y del predo-
minio del paganismo.

En ningun tiempo se puede observar esto mds notoria-
mente que en la historia de los Gltimos cien ajos.  Las na-
ciones quicren separarse de la Iglesia y de su influencia,
y preparan asi su propia ruina. Desde que las ideas paga-
nas ban renacido y disputado el lugar 4 las cristianas, se
han dividido todas las naciones del orbe. El eristianismo
no ha sufvido por esto; porque, siendo la verdad, no desea
mas que el exdmen, aguardando tranguilameate los ataques
exteriores fque le dirijan sus adversarios,

Una de las ideas que més so ha desfigurado ee la idea
ceristiana de la autoridad, que se ha sustituido por princi-
pios enteramente disolventes y peligrosos tanto para la I-
glesin como, principalmente, para el gobierno civil y la
existencia de la sociedad entera,

El Santo Padre pone de manifiesto en su ltima enci-
clica los males provenientes del desprestigio de la autoridad;
desprestigio que principio con la llamada reforma religiosa,
se continub por los filosofos del siglo pasado y las secieda-
des secretas, y ha llegado en nuestros dias 4 su colimo, ter-
minando en una negacion casi conpleta de toda autoridad,
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como lo vemos en los sistemas del comunismo y del nihilis-
mo. El médico debe aplicar el remedio atacando la causa
de la enfermedad; si queremos curar 4 la humanidad debe-
mos de nueyo estimar la autoridad. Para esto es necesario
que nos demnos razon, en primer lugar, de lo que es la au-
toridad.

CariturLo tv.

La auloridad y el principio de autoridd,

La autoridad es un poder espiritual, nna fuerza inmate-
rial, una superioridad que compete 4 un espiritu 6 4 una po-
tencia espiritual para influir en el pensar, querer y obrar de
otros seres 6 potencias espiritnales,

En la filosofia se considera la nutoridad, con relacion i
la facultad intelectiva y entonces es una de las fuentes de la
verdad, 6 con relacion 4 la voluntad, de la enal es norma y
principio fundamental,

Bajo el segundo punto de vista la considerarémos en
este trabajo. No obstante, para mayor claridad expondre-
mos principalmente en pocas lineas la naturaleza de la au-
toridad como fuente de la verdad.

La verdad consiste en la conformidad del pensamiento
con el objeto pensado. Yo conozeo un objeto si lo eonozeo
tal como esen realidad. Los objetvs se comunican 4 nuestra
inteligencia por diversos medios que podemosllamarfuentesde
la verdad. Uno de ellos es la autoridad, la cual para muchos
objetos reales, como por ejemplo para la historia, es la @mica
fuente de la verdad. Sillegamos al conocimiento de las co-
sas sensibles por medio de los sentidos; de lo que pasaen
nuestra interior por medio de la conciencia; de las ideas por
medio de la facultad intelectiva y discursiva: del mismo mo-
do llegamos al conocimiento de lo que ha sucesido en el pa-
sado y acontece en el presente, y de que no hemos sido testi-
gos presenciales, por medio de la fé que prestamos 4 la re-
lacion de otras personas, ésea por medio del testimoniv de
autoridad.  El hombre que borra la autoridad como fuente
de verdad, se priva de una vez del conocimiento de la his-
toria y de la mayor parte de lo que pasa en la actoalidad.

La autoridad es fuente de la verdad, no criterio de
clla. Kl criterio de la verdad no es otro que la evidencia
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abjetiva. Por esto no hay que despreciar la autoridad, co-
mo hacen algunos filosofos que ensalzando  demasiado la ra-
zon subjetiva mivan con desprecio la autoridad. La razon
tiene el oficio de examinar los meotivos de credibilidad de
aquellos espiritus que se nos presentan como testigos de una
verdad, haciendo evidentes estos molivos, dntes de dar el
asentimiento 4 las aserciones de esos testigos. El ciego
“ipse dixit” y “jurare in verba magistri” han ocasionado
grandes perjuicios en todo tiempo al libre desarrollo de la
ciencia, y mds, entre aquellos que exagerando excesivamen-
te la razon, se oponen 4 los dogmas de la £ cristiana, y que
para probar sus fulsedades vienen con la autoridad de un
escritor de novelas 6 de un filésofo atrasado.

Razon y autoridad se oponen logicamente, pero no es-
tdn en nna coutradicion veal; dmbas deben ayudarse mi-
tuamente, La oposicion logica consiste en que la razon lle-
gu al conocimiento de la verdad por su propia fuerza, mién-
tras la autoridad necesita del coneurso de otros seres inteli-
gentes, La relacion mitua que hay entre dmbas se nota
en que de un lado la razon debe examinar y reducir 6 la e-
videncia los motivos de eredibilidad, y de otro lado la auto-
ridad excitar la facultad intelectiva, poniéndela en contacto
con las ideas de otros seres inteligentes y -enriqueciéndola
con nuevas ideas, La autoridad es el maestro y ayo de la
razon.

La voluntad depende dela razon. Los niotivos que la
razon suministra para daterminar 4 la voluntad, no le (ll:auun
violeneia alguna, porqu: élla es libre, pero soun la condicion
necesaria para que la voluntad haga uso de su libertad.

Entre voluntad y entendimiento hay la mis intima re-
lacion; una facultad depende de la otra.  La voluntad pue-
de obligar & la razon A ocuparse del exdmen de una cues-
tion @ imprimir de este modo un earvdcter ético 4 los actos
de la inteligencia. La dependencia que tiene la  voluntad
de la inteligencia es mds universal, porque nada absoluta-
mente puede querer la voluntad que no haya pasado por la
inteligencia, Nihil est volitum nisi cognitum. Pero como
esta dependencia no es determinativa, debe ser puramente au-
toritativa, La prueba de esta verdud es tangible. Se trata en
primer lugar, de dos potencias denaturaleza espiritual diferen-
tes; primer requisito parala relacion de la autoridad. Las fuer-
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objetiva. Por esto no hay que despreciar ln autoridad, co-
mo hacen algunos filésofos que ensalzando  demasiado la ra-
zon subjetiva miran con desprecio la autoridad. La razon
tiene el oficio de examinar los metivos de credibilidad de
aruellos espiritus que se nos presentan como testigos de una
verdad, baciendo evidentes estos molivos, dntes de dar el
asentimiento 4 las aserciones de esos testigos. El ciego
“ipse dixit” y “Gurare in verba magistri” han oeasionado
grandes perjuicios en todo tiempo al libre desarrollo de la
ciencia, y mis, entre aquellos que exagerando 6xcesivamen-
te la razon, se oponen 4 los dogmas de la £é eristiana, y que
para probar sus falsedades vienen con la autoridad de un
eseritor de novelas 6 de un filisofo atrasado,

Razon y antoridad se oponen ligicamente, pero no es-
tin en una coutradicion real; dAmbas deben ayundarse mi-
tuamente, La oposicion légica consiste en que la razon lle-
ga al conocimiento de la verdad por su propia fuerza, mién-
tras la autoridad necesita del concurso de otros seres inteli-
gentes.  La relacion mitua que hay entre dmbas se nota
en que de un lado la razon debe examinar y reducir 6 la -
videneia los motivos de credibilidad, y de otro lado la auto-
ridad excitar la facultad intelectiva, poniéndola en contacto
con las ideas de otros seres inteligentes y renviqueciéndola
con nuevas ideas. La autoridad es el maestro y ayo de la
razon.

La voluntad depende dela razon. Los motivos que la
razon suministra para determinar 4 la voluntad, no le hacen
violencia alguna, porqu: élla es libre, pero son la condicion
necesaria para que la voluntad haga uso de su libertad.

Entre voluntad y entendimiento hay la més intima re-
lacion; una facultad depende de la otra.  La voluntad pue-
de obligar 4 In razon & ocuparse del exdmen de una cnes-
tion ¢ imprimir de este modo un carvdcter ético & los actos
de la inteligencia. La dependencia que tiene la  voluntad
de la inteligencia es mds universal, porque nada absoluta-
mente puede querer la voluntad que no haya pasado por la
inteligenein.  Nihil est volitum nisi cognitum. Pero como
esta dependencia no es determinativa, debe ser puramente au-
toritativa. La pruebade esta verdad es tangible. Se trataen
primer lugar, de dos potencias denaturaleza espiritual diferen-
tes; primer requisito para la relacion de la autoridad. Las fuer-



zas materiales pueden influir mituamente solo per modum a-
gentis, como se expresa la filosofia, s decir, de un modo de-
terminativo; y en el awmento 6 resistencia que encuentren,
ticnen €llas la necesaria y calenlable ley de los resultados
de su actividad. Otra cosa sucede con respecto 4 los seres
y fuerzas inmateriales. Si de estas la una obra sobre la
otra, se puede pensar en una determinacion solamente en
el caso de que Ja fuerza que tiene en si el principio del mo-
vimiento obre sobre otes, que por naturaleza sea capaz de
ser movida: sucede osto a todas las facultades del alma con
relacion 4 la voluntad. Mis si se trata de la influencia de
una fuerza no libre sobre otra libre, toda determinacion ce-
su.  Una libertad determinada es un absurdo.  Si es as',
entinees la voluntad puede sustraerse i cada instante de la
influencia de la inteligencia, y con esto tenemos el seguudo
requisito para que la influencia del entendimiento sobre la
voluntad sea autoritativa.  Si la voluntad se somete al die-
timen de la razon, sucede lo gque necesariamente debe su-
ceder, se observa el orden mm'ull y s¢ cumple el deber.—Si
no se inclina al dictimen de la razon y sigue su propio ca-
mino, habrd un acto de naturaleza ética, pero inmoral, que
es la causa de la culpa y ol desprecio del deber. El l}rlLru
wmoral violado debe restituirse por medio de la pena. “En
esto consisten, precisamente, los efectos del poder auforita-
tivo. El dowminio de la razon, especialmente su parte pric-
tiea, la conciencia sobre la voluntad, es por consigniente, el
dominio de una antoridad que da la regla y norma y fija el
cardeter ético & fodos sus actos.

Mis, ¢como la voluntad es una facultad ciega por su na-
turaleza, la cual en todas sus acciones necesita laluz y la
direccion de la inteligencia, se deduce que la razon, ora co-
mo ¢l camino de la verdad prictica en la forma de la ley
natural, ora como mediadora de la ley sobrenatural por me-
dio de la luz de la f&, ocupa en todas las cosas del drden mo-
ral ¢l lugar de wn poder autoritativo con relacion 4 la vo-
luntad; y por consigniente, todas las acciones del-homhre
tienen su medida v norma fundamental en lua-‘ftgmiﬁxgs de
la razon, 2 '

Tal s la universal significacion de In ¢ oridad en todo.
¢l campo de la moral.  Bste es el plan divingdel criador de
la naturaleza humana, sacado par medio qe""lz", reflexion de
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las cualidades de la misma naturaleza, De aqui que no se
hable en el érden moral, como sucede en ligiea, simplemente
de la autoridad sino del principio de la autoridad.

Dando 4 las ideas divinas sobre la humanidad y sobre cada
individuo de ella la expresion mis suscinta, debemos decir,
que segun el pensamiento cristiano el hombre ha sido eriado
para llegar 4 la felicidad temporal y eterna (haciendo abs-
traceion del fin dltimo de su existencia que es siempre la
mayor gloria de Dios), Este es el Gnico fin digno de Dios
El primer medio absolutamente necesario para conseguir
tal fin, es la cooperacion divina, que se manifiesta en el 6r-
den natural con su providencia, y en el 6rden sobrenatural
con la influencia misteriosa de la gracia, El segundo medio
es la cooperacion libre del hombre. Para esto recibib en su
voluntad una facultad determinativa y libre, y en su razon
una norma para la direccion de la voluntad; por medio de
fimbas facultades queda el hombre realmente apto y dispues-
to para la libre cooperacion 4 la consecucion de su fin. El
hombre puede seguir en su conducta el plan de Dios, y ha-
cerse feliz porque se encamina & su fin; y puede negarse 4
ello y desconocer hasta cierto punto el plan divino, hacién-
dase temporal y aun eternamente infeliz.  La razon tiene la
preeminencia en todas las aceiones morales del hombre.—
Solo que ella con mano fuerte empuiie el cotro, habra érden,
regularidad y paz en el mundo interior del individuo.

{De dinde toma la razon las verdades pricticas, que
son la directiva de la aceion moral y le dan su carficter éti-
co! Las toma en tltimo término de Dios. La totalidad de
estas verdades no es otra cosa que la ley natural en su sen-
tido més lato. En la ley sea natural 6 sea positiva, se ex-
presa nada més que la voluntad de Dios (bajo formas diver-
sas), con el fin de facilitar al hombre en toda situacion de la
vida, la consecucion de su fin.

La autonomia del hombre no tiene lugar en este siste-
ma, porque en todo debe segunirse el dictdmen de la razon,
que no es otra cosa que el medio de que se sirve Dios para
comunicar su voluntad. En esto consiste la diferencia mis
intima y profunda de la idea cristiana y la racionalista. La
doctrina eristiana no conoce el imperativo categérico de una
razon limitada y débil, porque segun ella todo dimana de un
imperative mucho mis absoluto, que es la inteligencia
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por esencia, Dios. Toda autoridad es una y universal, y se-
gun la idea cristiana, es autoridad de Dios.

Este Giltimo pensamiento produce el 6rden y unidad in-
terior del mundo moral y lo hace aparecer como un 6rden
divino; todo proviene de Dios, como en el érden fisico, y to-
do vuelve 4 él. Lo que los poderes, mfis 6 ménos soberanos,
criados y autorizados por Dios, dan bajo la forma de leyes
positivas en prescripciones y mandatos, viene de Dios, es
un reflejo, una expresion de su voluntad soberana, para con-
ducirnos 4 El. La luz que recibe la voluntad en la reflexion
de la razon, y bajo cuya influencia estd la mayor parte de
las acciones morales, especialmente aquellas que carecen de
mandatos exteriores, es igualmente un resplandor de la luz
divina, y viene de aquel que ilumina & todo hombre que
aparece en este mundo.

Voluntad y razon noson una misma cosa, son faculta-
des diferentes del alma. Aunque diversas entre si, tienen la
destinacion de ayudar al espiritu humano en la consecu-
cucion de su fin, cada una segun su naturaleza y sus atribu-
ciones. Dios ha dado al hombre ]a voluntad y la inteligen-
cia como instrumentos que le sirven para la realizacion de
su fin ultimo. Hay por esto cierto érden puesto por el eria-
dor entre la voluntad y lainteligencia. La una depende de la
otra, y 4mbas se ayudan mitnamente,

La prerogativa més noble de la voluntad, es la libertad,
la potestad de la determinacion libre; ese es el cardeter dis-
tintivo de la voluntad.

La voluntad es una facultad ciega, que para ejercer su
actividad, necesita de otra facunltad que le suministre el obje-
to. El objeto formal de la voluntad es el bien; siempre de-
be tender 4 él.  Clon natural necesidad se divige la voluntad
al bien, como la razon 4 la verdad. De suerte que fun cuan-
do persiga un mal, lo hace porque en el mismo mal cree ver
un bien. El fin y término de todas las tendencias de la vo-
luntad, es la felicidad, la bienaventuranza. La voluntad no
tiene libertad con respecto 4 la consecucion de este fin, La
naturaleza humana tiende siempre 4 este fin. Cada ensayo
para conservarse indiferente con relacion 4 ¢él, es continua-
mente contradicho por el testinomio de la conciencia. En
la eleccion de los medios para la consecucion de su fin, tie-
ne la voluntad el don de la libertad. Pero como es una fa-
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vultad ciega, no intelectiva, la voluntad sola, ni conoce los
medios que la llevan al fin, ni ménos la conexion que hay
entre ¢l fin y los medios. Es ohjeto de la inteligencia, de
la razom, el dar & conocer los medios para llegar al fin, y la
conexion de aquellos con éste, La razon no determina 4ila
voluntad, sino que propone simplemente. La voluntad es-
coge eutre los medios aquellos que més le agraden. Asila
autoridad es una fuente de verdad para la inteligencia, y el
principio fnico para la voluntad.

Carfrvro v.
De Dios y la antoridad.

Todo sistema filosifico que no sea ateista 6 materialista
debe confosar que la relacion que hay entre Dios y el hom-
bre es la del infinito ¢on el finito, del eriador con su criatu-
ra.  Entre todos los sistemas filosificos que estin de acuer-
do en este punto, el sistema ecristiano desarrolla la idea de
la dependencia del hombre de Dios con mis consecuencia
que ningun otro, sacando de ella resultados tedricos y pric-
ticos. Toda la Religion cristiana no es en el fondo otra co-
sa que la exposicion clara y detallada de nuestra relacion
con Dios y de nuestra dependencia de EL. - En todos los e-
jercicios y actos religiosos del cristianismo no pretende la
Iglesia otra cosa que ineulearnos sin cesar esta verdad
fundamental.  Hasta el incrédulo no puede ménos que con-
fesar que es imposible exponer una idea con mis sistema,
demostrar mayor magnificencia en la conseenencia del desen-
volvimiento de la idea de la autoridad de Dios sobre el hom-
bire, que como lo hace el cristianismo, especialmente la Re-
ligion eatilica.

Echemos una mirada hicia el lado religioso de este sis-
tema.

En la oracion, en el culto, principalmente en el sacri-
ficio, centro de todo culto divino, debe ¢l hombre, segun la
idea de la Iglesia, rendir homenaje y tributo & Dios, ineli-
narse ante su majestad y autoridad.  Por ¢so el contenido
de toda oracion es: “que sea santificado su nombre, que
venga 4 nos su reino, que se haga su voluntad.” El intimo
fin de toda oracion es ¢l ejercicio de aquella participacion

" e

R — —



—h—

que Dios ha concedido al hombre en el gobierno del mundo,
{de aqui que la conclusion de toda oracion sea una ape-
al.::-ion a Aquel qui vivit et regnat por su solo y propio dere-
cho.

Por medio de la fé debe la inteligencia humana en su
limitacion inclinarse ante la inteligencia absoluta.—Ob-
servando las leyes de Dios debe la voluntad someterse
en todo A sus soberanos mandamientos. Y Aun més alld de
la letra de la ley, hay mil motivos para someternos 4 la an-
toridad de Divs; y por esto, algunos se obligan & una vida
de continua obediencia y sacrificio en homenaje de su autori-
dad suprema,

Toda virtud cristiana es en su esencia un acto de o-
bediencia, como todo pecado un acto de rebelion contra la
autoridad divina. La perfoccion cristiana es la union total
de la voluntad humana con la voluntad de Dios. Por las tres
virtudes teologales el hombre recibe la aptitud para esta
union. Las virtudes morales, ayudundo la gracia, disponen
y preparan mis y mds la union. La gracia santificante no
s més que un estado de union del alma con Dios, de una
participacion de la naturaleza divina. Otros dones y gra-
cias perfeccionan la obra de la gracia y de la virtud con
distribucion admirable, Fundamento y raiz de toda virtud
es la humildad, cuyo primer acto es cﬁu’ honor & la verdad
y reconocer la propia debilidad del hombre, al mismo tiem-
po que esperar todo auxilio de Dios, dun para las empresas
més grandes. Mecdio universal para toda virtud es la mor-
tificacion, la renuncia & la propia voluntad en el cumpli-
miento de toda ley; y cima de la perfeccion es la caridad.—
Amar & Dios es unificar la propia voluntad con la voluntad
divina.

Aun la forma exterior de la relacion de Dios con el
hombre bajo la gran idea de la dependencia de éste es, cunal
lo establece la union de la voluntad libre, un contrato santo,
una alianza de la humanidad con ol erindor, la ¢ual se hizo
bajo formas y ceremonias sagradas en ln fundacion de la
Antiguna y Nueva Alianza. Semejantes formas existen pa-
ra la alianza de cada individuo con Dios, y se entra en ella
por medio del sacramento del bautismo. Si se ha perdido
con el trascurso del tiempo, hay otras formas exteriores pa-
ra restablecerla de nnevo. En el mds grande de los sacra-
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mentos llega la union del hombre con Dins, por momentos,
4 una union real, que dispone mas al hombre para la reu-
nion real y duradera de la otra vida.

Todo en la religion catilica es medio para este Gnico
fin. Cristo, Dios hombre, es el fundador de la nueva alianza,
medianero entre Dios y el hombre; y para perpetuar su mi-
sion instituyo la Iglesia, que no tiene otro fin gue facilitar
al hombre su union con Dios. Vivir y morir catflicamente
es vivir y morir segun la volantad de Dios; morir en el 6s-
culo del Senor coma dice el lenguaje eclesidstico,

4De qué modo podria desarrollarse con mds consecuen-
cia un rcnsamienm y darle mds influencia sobre toda la vi-
da intelectual y moral, sin contradiccion alguna, que como
lo hace el sistema cristiano con la idea de la autoridad de
Dios? Esta unidad en la variedad, esta consecuencia sin
contradiceion, llevan consigo el sello de la verdad. Dios es
para la voluntad humana la soberana autoridad.

Si Dios es el eriador del hombre, sumus auctor
hominis, debe ser tambien su suprema autoridad. De otro
modo no puede pensarse que exista relacion alguna entre
Dios y el hombre. Por mds grande que nos imaginemos al
hombre, siempre es con respecto 4 Dins, nada.

La absoluta soberania de Dios se deriva de su misma
esencia.  Tan lnego como se concede 4 la voluntad humana
una autoridad absoluta, independiente de Dios, se establece
la divinizacion del hombre. El ateismo que niega la exis-
tencia del Dios personal y da la antonomia al hombre, y el
panteismo, que en ¢l fondo no es mis que un ateismo, lle-
gan al mismo fin, 4 la divinizacion del hombre, de la huma-
nidad.

Con esta primera verdad que forma el contenido funda-
mental del principio cristiano de auteridad, estin intima-
mente unidas otras tres verdades que el espiritu debe
siempre tener presente,

De la soberania absolnta de Dios sobre toda criatura,
se deduce que esta soborania debe ser dunica. Como la idea
de Dios, ser sumamente perfecto, excluye filosoficamente la
de otro ser superiar 6 ignal 4 ¢l, asi la soberania fabsoluta de
Dios excluye cualquiera otra soberania superior 6 ignal 4 la
suya. Si f‘a’x soberania de Dios es absoluta debe ser término
de toda soberania.
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Admitiendo otra soberania sobre la de Dios, su mages-
tad absoluta desaparece. Del mismo modo, admitiendo otra
soberania igualmente absoluta al lado de la de Dios, no pue-
de llamarse ninguna de cllas absoluta. Los filésofos que
admiten la soberania absoluta del pueblo; niegan ipso facto
la soberania de Dios. Tal vez no quicren llegar 4 este pun-
to, pero, no hay remedio, el rigor del silogismo filosifico
exige esta conseeuencia,

La soberania de Dios es absoluta, y por esto, finica,
sui generis. Si hablamos tambien segun la idea cristiana
de otra soberania absoluta, como la de nn Gobierno, se en-
tiende esta soberania absoluta en sentido relativo. Es ab-
soluta, la @ltima, con relacion & otros poderes subalternos.—
La soberania de un presidente, de un rey, puede llamarse
absoluta con relacion 4 la autoridad inferior de los emplea
dos y magistrados del gobierno.

La segunda verdad que igualmente se deduce de la an-
toridad soberana de Dios, es su inalienabilidad. Dios no
puede despojarse de su soberana magestad y concederla 4
otro. La razon es que la' autoridad divina estd radicada en
en la misma esencia de Dios. Luego despojindose de su
autoridad soberana se despojaria de su propia naturaleza, lo
que es un absurdo, Todo ser que altera su esencia, deja de
ser el mismo ser. La esencia de las cosas es eterna é inmu-
table. Las palabras de Dios: “honorem meum alteri non
dabo,” (Isais 42-8) se refieren principalmente 4 su autori-
dad y magestad absolutas.

En tercer lugar, la avtoridad de Dios es universal. Si
no hay autoridad superior ni igual & la de Dios, toda autori-
dad que exista debe estar bajo la autoridad de Dios, debe
ser, como todo lo demis, una autoridad criada por Dios; de
aqui que sea limitada. Per me reges regnant et legum con-
ditores justa decernunt. Prov. 8. 15. Todo poder huma-
no, sea cual fuere el nombre que lleve, depende del poder
de Dios, es una participacion de la autoridad divina; y los
que estdn revertidos de ese poder, son responsables delante
de Dios, del uso que de ¢l han hecho.

Hasta aqui hemos expuesto los puntos esenciales que
contiene el principio de la auntoridad en sentido eristiano’
Solo el principio de autoridad asi tomado, difunde luces so-
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bre los problemas filosficos y sociales, y las da en la dispo-
sicion y érden que reinan en la sociedad humana.

No admitiendo la autoridad divina, no queda ofro me-
dio que recurrir & la autoridad del nihilismo y proclamar la
destruccion de las disposiciones existentes en la soviedad
humana: en lagar de ellas, no pueden los modernos refor-
madores del érden social, poner otra cosa que la nada.

Carfreno VIL
Dol hombre y la aunforidad.

Si Dios es la plenitud de toda autoridad, es claro que
la autoridad que ejercen los hombres legitimamente, debe
venirles de Dios, La autoridad de los hombres debe ser na-
turalmente limitada, y por esto ejercerse solamente en los tér-
minos que Dios Lia prescrito.  El mundo entero es un todo
armomioso en el cual cada cuerpo ocnpa el lugar que el cria-
dor le ha seninlado, Bl mundo social, la sociedad, es un to-
do orginico en que ignalmente cada miembro se halla en el
lugar y con las cualidades y poderes que son neecesarios pa-
ra la existencia del organismo de la sociedad y parala con-
secucion de sus fines. Dios, autor de la sociedad humana,
La senalado d eada poder existente cn ella los limites y
tirminos dentro de los cuales debe ejercer su auntoridad en
nombre de Dios, Sobre manera nos conviene la distribu-
cion de la autoridad como Dios lo ha hecho. El resultado
de este conocimiento es doblemente fitil, porque cada auto-
ridad conocerd que es limitada y nose atribuird por lo mis-
mo un poder absoluto, ni se atreverd 4 invadir el dominio
de otra.

Lastimosamente se ha desconocido esto muchas veces,
fanto de parte de los representantes de la autoridad espiri-
tual como de parte de los representantes de la auntoridad ci-
vil. Teblogos ha habido que considerando la Iglesia como
la sociedad Gnica, querian que todo poder estuyiera someti-
do 4 clla; tristes exageraciones que la Tglesia nunca ha
aprobado, pero que, sin embargo, calumniosamente le atri-
yen, Mayores han sido los excesos de parte de la autoridad
civil; y muchas teorias del Estado que actualmente estén
en boga, desconocen exprofeso toda autoridad que exista




fuera de la del Estado, al que consideran como linica, supri-
miendo asi la espivitual y la de la familia.

Estos excesos se cortan examinando la extension que
corresponde & cada autoridad fundada por Dies. La solu-
cion de esfa cuestion se obtendri considerando, primeramen-
te, la manera de la distribucion de los poderes creados por
Dios; despues, al hacer Dios una division, debe ser de tal
modo que sea imposible una colision entre esos podereres;
y finalmente, que toda division de ellos, se hace @inicamento
para el bien y utilidad del hombre.

La sociedad es ¢l elemento natural en que vive el hombre
¥y por el que se perfeccionafisica yespiritualmente y llegaaltér-
mino de su destino. La sociedad humanano es unareunion vaga
¢ indeterminada sino firme y natural: tiene su principio en
la familia y su perfeceion en la sociedad civil, en el Estado,
Allado de¢la sociedad natural ocupa la Iglesia de Cristo,
como sociedad religiosa, universal, un lugar legitimo, por
voluntad del mismo fundador del érden natural. La exis-
tencia de la familia y del Estado, nos lo pracba larazon y la
historia; la existencia de la Iglesia lo prueba la historia,
Asi nos ensena esas verdades la realidad de las cosas. [Ma-
milia, Estado é Iglesia, son las tres autoridades existentes.
La negacion de cualquiera de ellas, equivale & negar la
existencia del Sol.

Aunque estastres sociedades nopueden tener las mismas atri-
buciones y fines siendo como son fundadas por la suprema
sabiduria de Dios, no debehaber eolision en sus poderes.—Po-
drd haber cozas sobre las cuales cada una de estas autorida-
des tenga que disponer hasta cierto punfo, como por cjem-
plo en la ensefianza, en la enal tienen que intervenir tanto
la familia como la Iglesia y el Estado. Cuando una auteri-
dad sale del limite de sus atribuciones, comete infaliblemente
una violacion del derecho de laotra; violacion 4 que no le
autoriza el hecho de ser mas fuerte y poderosa. Jus fortio-
ris nullum est.  Tambien es claro que no es permitido ex-
tender el propio poder por motivos de utilidad 6 para desa-
rrollar mas la propia autoridad; porque cuanto mas gana la
autoridad propia por medio de este proceder, tanto maspierde
la sociedad en general. Cada exceso, cada trasgresion del
limite senalado, provoca el desérden.

A cada autoridad corresponde el poder necesario para
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cumplir con su fin. Lo que no es necesario debe desecharse
como una cosa opuesta 4 la verdadera utilidad. Todo aque-
llo que es realmente util, es necesario, es un medio para la
consecucion del fin,

La idea de la omnipotencia del Estado, es la que falta
mis 4 esta segunda verdad. A pretexto de extender cuan-
to sea posible la esfera de su propio poder, se someten al
Estado, no solamente la Iglesia, sino tambien el individuo
con sus derechos, la familia, la comune, las corporaciones,
en pocas palabras, todas las sociedades imperfectas, de que
siempre hay muchas en el Estado. Estas sociedades no de-
rvivan su derecho del Estado, sino del individuo. No estin
por lo mismo bajo la autoridad del Estado sino en cuanto
cste tiene el deber, y con el deber el derecho, y con el de-
recho los medios necesarios para proteger las instituciones
que existen sin €. Del mismo modo, como el Estado no
engendra la propiedad que es un derecho inmanente al
individuo, una obra de la vida individual, debe protegerla
contra ataques indebidos; asi tambien no puede el Estado
entrometerse en las instituciones que el hombre provoca
en uso de su libertad natural, para obtener por ellas, con
més facilidad y seguridad, sus fines intelectuales y mate-
riales. Si los hombres de cierta ocupacion material 6 in-
telectual, se reunen con la mira de asegurar sus fines por
medio de las fuerzas unidas, al Estado compete exclusiva-
mente proteger estas producciones de la libertad y fomen-
tar su desarrollo. Las instituciones sociales no son partes
inmanentes de ese todo que es el Estado. Isto es claro si
nos fijamos en que el Estado no es el eriador de esas insti-
tuciones, sino la libertad individual. El Estado tiene el
deber de cortar sus excesos, no de suprimir su autonomia,
y ménos de absorberlas enteramente; lo cual seria violar de-
rechos y destruir instituciones que tienen el mismo dere-
cho divino de conservarse que el Estado, y cuya libre ¢ in-
dependiente existencia no contribuye ménos al bicnertar
del organismo social que la del mismo Estado. Si se des-
truyen la autonomia individual y las instituciones que ella
en su desarrollo natural provoca, fundados en que ¢l Istado
es la Gnica fuente de toda vida social, entonces se destru-
ﬂ'e en su base, no solo la autonomfa de la Iglesia, sino tam-

ien la del individuo, de la familia, los derechos de las mu-
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nicipalidades, y de toda corporacion, y se di muerte al co-
mercio, 4 la agricultura, 4 las artes y ciencias, FError in
principio totum systema perravit. El Estado moderno ha
llegado consecuentemente al ancien regime; los progresos
modernos, con su Istado de derecho y su Estado de eultura,
nos llevan al ideal de lJa China, con sus mandarines. La
excesiva extension del en si verdadero pensamiento de la
soberania del Estado, nos conduce al Fstado absoluto, el
cual solo es feliz si todo lo que sucede y se mueve en su
recinto, sucede y se mueve solo por é. Ll scereto miste-
rioso de la verdadera felicidad del Estado y de su protec-
¢ion eontra la revolucion, no existe en una centralizacion
total de su poder, sino en la justa y debida proteccion de
los miembros del organismo social, entre los cuales el Esta-
do ocupa el rango mds alto y eminente.

La tercera verdad que hay que tener presente para
comprender ¢l plan divino en la organizacion de la socie-
dad es: que toda sociedad con sus grandes y pequeiias
fuerzas, no ha sido eriada para si misma, sino unicamente
para el hombre; y que el hombre no ha sido criado para es-
ta vida, sino para la eterna vida en Dios, & enya consecu-
cion debe ayudarle y servirle su existencia terrestre con
todo aquello que encierra.

En este pensamiento, eminentemente eristiano, se ma-
nifiesta todo el amor y humanidad de Dios, humanitas sal-
vatoris nostri, como dice el apéstol San Peblo. En él se vé
Ia grandeza del hombre individual. El individuo no vive
para morir, sino para vivir eternamente. Lo demds on es-
ta tierra, no ticne este privilegio. Para el Estado y todas
las instituciones soeiales no hay eterna vida. Todo cuanto
esfd fuera del hombre y para el hombre, tiene vida inica-
mente para ayudarle en la consecucion de su fin eter-
no. Por esto es necesario saliv al encuentro de este

unto fundamental en el exdmen y apreciacion de todas
as cuestiones socinles. De esta verdad fundamental se de-
duce que la humanidad y el temor de Dios, son los dos polos
del érden social. Las teorias modernas de la sociedad y
del Estado conocen Ginicamente “derechos del hombre”: su
finico principio es la humanidad; de derechos divinos no
conocen nada. La voluntad de Dios que dié al hombre su
vocacion y fin sublimes, dd4 tambien 4 la familia; al Estado
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y & la Iglesia su fin particular en bien del mismo hombre,
mis no por medio de los hombres, 4 quicnes obliga 4 obe-
decer las disposiciones divinas, si quieren alcanzar su des-
tino final.  Los derechos del individuo no son mejor de-
fendides que cuando su bien se encuentra al frontede to-
da orgamizagion socigl, de tal modo que, no tiene ya-
lor ni .mzouqdu ser, sino en cuanto contribuyed la ejecu-
cion de este principio fundamental. ;

Esta verdad es diametralmente opuesta 4 las ideas mo-
dernas sobre el Estado. La diferencia consiste en que en
éstas, todo es el individuo; en aquells, todo es la universali-
dad. Las consecuencias pricticas de la teoria moderma las
deseribe con palabras enérgicas un gran jurisconsulto pro-
testante, Stahl, en su filosofia del derecho: *Todo recono-
cimiento de un mandamiento divino, toda exhortacion de
cumplir con la voluntad del Dios vivo, han desaparecido
en los tiempos presentes. La. Gnica medida son los inte-
roses y las opiniones del hombre, y el euidado por su bien-
estar natural, Las doctrinas religiosas 0 irveligiosas de-
ben tener derecho y honor iguales; la  doctrina deista 6
panteista, deben reconocerse como cristianas si asi lo re-
claman,  La fldelidad en la conservacion de la verdad
divina, la conservacion de la revelacion cristiana, no en-
cuentran indulgencia ni proteceion alguna. Solo en el Es-
tado se fundan los derechos del hombre, y no en prinei-
pios superiores. Esto e¢s simpatizar con f; rebelion con-
tra toda autoridad.  Falta el reconocimiento de veglas ab-
solutas del drden de derechos De aqui proviene la aboli-
cion de la pena de muerte, 3 dun de la pena en general;
solo debe ser ella, una correccion para el criminal y un
medio de seguridad parn los demés, como si no existiera
un mandato supevior que dice que al eriminal le debe se-
guir ol castigo, y que la sangre del que derrama sangre
humana, se debe derramar tambien. De aqui viene Ia
exizencia del libre divorcio, como si para los cazados exis-
tiera como tnica ley, su satisfaccion y conveniencia pro-
pia y no la ley de Dios, ¢que determina gque lo que Dios
ha unido, el hombre no puede separar. De aqui, del
mismo modo, viene la rebeldia contra la diseipling, el Gr-
den y toda ley. EI temor de Dios, es el principio del
érden social; de €l deben nacer los derechos del hombre
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Los dercchos del hombre, no deben separarse de su direc-
cion fija, que es el temor de Dies. En el érden piblico
nos llevan los dernchos del hombre, sin el reconocimiento
de la autoridad de Dios, de un lado, al fanatismo politico,
como sucedié en la primera Revolucion Francesa, que obli-
go al reconocimiento de esos derechos, por medio de la
guillotina; y del otro, & la disolucion de la sociedad, por-
que solo con las instituciones sogiales, fundadas por Dios,
se sostiene, Iste es el lado oscuro de nuestro ticn:ﬁ::, que
busca solamente al hombre y no quiere respetar nada que
sea superior 4 €l De los dos grandes mandamientos que
son el cumplimiento de la ley: “amards & Dios sobre to-
das las cosas y al prijimo como 4 ti mismo”, se han fijado
solamente en el segundo, despreciando el primero; de las
dos tablas de la ley, han quebrado la primera, para exigir
tinicamente ¢l cumplimiento dela segunda. Esto es contra ol or-
den divino Ningun edificio puede permaneccer, si se le quita el
cimiento; ningun drbol puede vivir separado desuraiz. s de-
ber de nuestro tiempo, no extender con parcialidad los de-
rechos de hombre, sino restaurar el derecho, el temor de
Dios en todas las instituciones sociales, y en & y por é
conservar los derechos del hombre.” Estas palabras de un
protestante merecen toda atencion; ellas chocan, cierto es,
con las ideas modernas, pero su profunda verdad no se
puede negar. Las aspiraciones presentes se dirigen 4 ne-
gar & Dios toda influencia en la vida social, concediendola
solo al hombre. Estas aspiraciones son contrala rvazon,
comn hemos visto, y por eso llevarin consigoimisme su
castigo. Borrando el nombre de Dios de las leyes ¢ insti-
tuciones piblicus, se abre la puerta & la Inpiedad, y con
ella entran el comunismo y socialismo y cuanto ‘desir-
den haya, - -

Cartrono VIIL

Distribucion de la awtoridad huwmana, scqun el plan
divino.—La sociedad religiosa.

Lasociedad y todas las instituciones sociales son para
el hombre: ¢l hombre es para Dios, pues fué criado con el fin
de gozar de una felicidad eterna en Dios. Para la consecucion
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de este fin, concurren tres factores: la libertad individual
dirigida por la razon y ayudada por la gracia divina: el
Estado con sus demis instituciones, cuyo deber es dispo-
ner todas las relaciones sociales, de tal manera que facili-
ten la consecucion del fin; y la Iglesia que debe directa-
mente contribuir al fin sobrenatural del hombre, por medio
de su ministerio de enseiianza y de distribucion de la gra-
cia divina.

Nos ocuparémos en primer logar de la Iglesin.

La Iglesia es por su naturaleza, una institucion sobrenatu-
ral. Dios la ha fundado por medio de su Hijo, la ha dado al
género humano, como un don, como un regalo expontinco;
es obra de la misericordia de Dios. El hombre que
nicga la gracia, el drden sobrenatural, carece de los cle-
mento: necesarios para comprender la naturaleza de la
Izlesin como institucion social. Ménos todavia la compren-
de aquel que cree que con la abolicion do la teoeracia for-
mal de la antigua alianza, Dios habia renunciado 4 su domi-
nio en la sociedad; cuando al contrario, ¢l Iijo de Dios ha
exigido de un modo muchn mds sublime y perfecto el domi-
nio de Dios sobre el mundo,

La gracia presupone siempre la naturaloza; el drden so-
brenatural tiene siempre por base el orden natural. La
Iglesia, como obrade la gracia, se une con ln naturaleza de
la sociedad humana, en euyo seno debe desplegar su activi-
dad. Por esto la Iglesia, como sociedad, ¢s esencialmento
visible, una sociedad formada de hombres dotados de difo-
rentes gualidades morales, de buenos y de malos.  Los me-
dios de que dispone son todos adoptados 4 Ia naturaleza del
Liombre, y déaqui es que tiene uua organizacion humana, fin-
didapor Dios, que es sn Constitucion. Mds en todo excede d
lo' punsiaente humaneo,  Bajo la corteza humana, se esconde
un nfeleo  divineg; en toda organizacion vive un espi-
ritu y unacfuerza de lo alto. En vasos frigiles humanos,
leva ella tesoros sobrenaturales, que representan todo ol
valor (de los. inmensos méritos del Hijo de Dios, que
son para Ja  humanidad entera y para eada individuo en
particular, de una importancia trascendental, por ser los
medios dnicos para aleanzar la eterna vida,

El fin de la Iglesia, cousiste, primeramente, en eonser-
var hasta el fin del mundo, los tesoros sobrenaturales que
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Dios ha regalado al género humano, defendiéndolos contra
todos los erroves y distribuyendo 4 cada individuo la parte
que segun la voluntad de Dios debe recibir.

En dignidad es este fin seguramente el mds sublime, Ln
importancia para la humanidad, no puede haber igual; de
modo que en una colision, todo fin secundario, debe cederls
el lugar. Y finalmente es el mds universal, porque se ex-
tiende 4 todos los hombres. En esta triple prerogativa se
funda la superioridad de la Iglesia sobre cualquiera otra
institucion social. Negar & la Iglesia esta superioridad, es
negar su mision divina y ponerse al lado del error., Por
s rango, importancia y universalidad, es la Iglesia el pri-
mer poder del mundo. Asi ha sido y asi serd siempre,
porque estd fundada en la esencia de las cosas, porque el
cielo estd sobre la tierra, la eternidad sobre el ticmpo,

En propoercion dirceta con la grandeza y sublimidad
de la Iglesia estén los medios y fuerzas de que dispove.  Si
Dios quiere un fin, natural es que conceda los medios nece-
sarios para conseguir ese fin.

Lu condicion fundamental para entrar en el cielo, en lu
vida eterna, es doble: creer como cristiano y vivir como
cristiano.  La obra del Salvador en este mundo e, en pocas
palabras, la santificacion de la verdad. El es el camino, la
verdad y la vida. La verdad que él trajo al mundo, es el
vontenido de la {6 eristiana; la vida eristiana no es otra co-
sa que la aplicacion prictica de esta verdad 4 todas las ac-
ciones, Puara consorvar la doctrina de Cristo, recibio ln
Iglesia una ley sobrenatural é infalible, y para aplicarla 4 la
vida real, fué dotada de los sacramentos, que ddn al hombre
la fuerza necesarin para seguir los preceptos divinos.

Luego es la Iglesia, en primer lugar, el veino de la
verdad, Ella no inventa nnevas verdades, sino anuncia
siempre la misma vordad. Las verdades que recibii en
herencia de Cristo, son todo el caundal de ¢que disiwnr:.-—-
Su doctrina es la misma en todes los tiempos y lugares.
Lo que aparece como cambio d primeravistajnoes en realidid
mds gqne un desarrollo natural y necesario; no es un aumen-
mento, sino el producto del vive y natural desenvolvimiento,
provocado & menudo porlos ataques del error.  La Iglesia
no enseia 4 ln manera que lo hacen los hombres; ella enseia en
virtud de una mision superior. Su ensefianza ¢s una decla-
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racion autoritativa, una anunciacion y testimonio de aquello
que ella sabe mejor que ninguno; es una decision en virtad
de una ley superior. Su conoeimiento de la verdad no es
un conocimiento en sentido de la reflexion, concepcion y
apereibimiento humano, sino nn simple juicio entre ¢l error
v In verdad y ese jnicio ez siempre infalible por la voluntad
de Dios,

La Iglesia es muy celosa de su poder de ensenar; no
coneede igual poder 4 ningun ser humano, ni al Estado, ni 4
la cieneia. Como hay una sola verdad asi puede existir un
solo veino de la verdad. Su poder en ese sentido es pleni-
potenciario; su autoridad, en el dominio de las verdades reve-
ladas por Dios, es esencialmente soberana.

La Iglesia es, en segundo lugar, el reino de la gracia de
C'risto en esta tierra, Como enseiia, asi trabaja y obra, pues-
to que tiend poder para ello. Siempre la Iglesia tiene pre-,
sente las palabras de su fundador, pronunciadas antes de se-
pararse de este mundo: “Idos al mundo entero y bautizad
todas las naciones,” es decir, libradlas del pecado y santificad-
Ins.  Sabe y siente laIglesia que es la poseedora y dispen-
sadora de todos los dones espiritnales que Cristo dejé para
la humanidad. Estd convencida que tiene las llaves del
reino de los cielos; porque 6 Dios no guarda su palabra, y
enténees lo imposible seria posible; 6 todo lo que ata y desa-
ta en la tierra serd atado y desatado en el cielo. Pero si la
Izlesia ata, no es sino para romper los lazos del pecado.
Nunea maldice al pecador: su poder lo tiene para la salva-
cion de todos, no para juzgar y condenar. El juicio sobre
lahumanidady sobre cadaserhumanoes una prerogativaquese
ha reservado ¢l Iijo de Dios. La Tglesia es una institucion
de salvacion para la humanidad. En el sacrificio de la misa
v en los sacramentos instituidos por Cristo, tiene la Iglesia
el misterio de su fuerza y su poder para curar todas las lla-
gas. Y para que nunca sc seque esta fuente de vida ha re-
cibido ¢l Espiritu Santo, que vive en ella; y asi como la ilu-
mina para no eaer en el error y conservar intacto el deposi-
to de las verdades reveladas, la ayuda y la asiste para ejer-
cer su influencia benéfica sobre la humanidad.

Sn poder de engendrar, fortificar y perfeccionar la vida
sobrenatural en la humanidad, es en ella plenitud de poder,
poder plenipotenciario; y por si sola reclama ese poder.
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Siendo instituida por Cristo legitima dispensadora de sus te-
soros, no tolera que otro se atribuya ¢l mismo poder.

La Iglesia es finalmente el poder da Cristo en la Ticrra.
Como reino de la verdad y de la gracia, no podria durar la
Iglesia sino hubiera el devecho de soberania y de gobicrno.
Siendo la Iglesia para los hombres y formada de hombres,
los cuales deben ser lamados 4 un fin comun, 6s necesario
que tenga una autoridad superior, una potestad gubernativa,
sin la cual no puede reunir eficazmente las tendencias diver-
sas de tantas inteligencias y voluntades, ni proteger €l bien-
estar y la prosperidad de la totalidad contra la mala voluntad
de ciertos individuos, La Iglesia debe tener la facultad de
dar leyes para juzgar 4 los trasgresores de sus preceptos, y,
bajo ciertas cireunstancias, de catisgarlos. Los poderes le-
gislativo, ejecutivo y judicial son atributos de la Iglesia,
como lo son de cada autoridad soberana fundada para los
hombres. Y no solamente posce la Iglesia esta autoridad
para mover los hombres 4 su fin sobrenatural, sino tam-
bien para moverse ella misma libremente hicia su propio
fin, En medio de la humanidad puede ella vivir, crecer y
perfeccionarse sin obstdculo alguno, cumplir la mision que ha
recibido de Dios. Lo que Dios ama més en este mundo es
la libertad de su Iglesin. Sise le ponen trabas no puede
levar & los hombres por el camino de la verdad y de la
gracia

Las aspiraciones politico-sociales de la actnalidad tien-
den & negar la soberania de la Iglesia en la esfera gue
Dios le Lia senalado; y lo mas que quieren concederle,
os considerarla como una corporacion religiosa, divigida
¢ inspeccionada por el Estado. Los defensores de la Iglesia
ticnen la tarea de probar que ella no es una simple cor-
poracion sino una socicdad perfecta; esto es, una sociedad reli-
giosa colocada por Dios al lado de las sociedades civiles,
en cuya esfera se atribuye la soberania, del mismo modo que
el Estade se atribuye la suya. La familia, la comune, nna
asociacion profana 6 religiosa no son una sociedad perfec-
ta, porque son parte de otra socicdad superior. La Iglesia
es una sociedad perfecta, porque tiene su fin exelusivo y to-
dos los medios necesarios para ln consecucion de ese fln,
Dios le ba dado por territorio toda la tierra, diciendo & los
apostoles: “id al mundo entero;” y un derecho sobre todos



los hombres, con las palabras: “bautizad todas las naciones,”
Sobre aquellos que una vez se han sometido 4 ella ejerce
nna soberania espiritunl. Si alguno se subleva contra su
autoridad, se subleva contra la misma autoridad de Dios.

Para el cjercicio de su poder gubernativo posee la
Iglesia un organismo perfectamente constituido el cual es
tatn grandioso que ningun otro poder es capaz de ser
comparado ¢on él. Inmutable en sus prineipios y leyes fun-
damentales, dadas por su mismo fundador, es no obstante
tan flexible y eldstica que puede acomodarse 4 todos los tiem-
pos v lugares. Hay en la Iglesia un érden sistemético de
poderes ordinarios y extraordinarios, mna multitad de facul-
tades de derecho divino y de derecho eclesidstico, que son
debidamente distribuidas entre la larga série de personas
investidas de la autoridad eclesidstica, de mancra que ca-
da una pueda moverse solamente dentro de los términos que
sele hansenalado, y que sin embargo todas formen un conjunto
armonioso. En ninguna sociedad deestatierrabay unagradua-
cion s perfecta, un cuidado mds minucioso por los intere-
ses de los mayores y menores circulos aocialles que en la
Iglesin. En su seno tiene la libertad individual un campo
mmenso para el ejercicio de su actividad; y en todos los
tiempos han florecido las asociaciones individuales, que se
proponen por fin ¢l cumplimiento mds enérgico do los ]Jienes
particulares que encierra la gran mision universal que ha
recibido.  En la Iglesia hay ademds una perfecta subordina-
cion de los individuos bajo una sola cabeza, en un solo cen-
tro vital que posee toda la plenitud de la potestad cclesidstica,
responsable imicamente 4 Dios, y protegida y asistida de un
modo particular por una providencia espeeial del cielo,

Tal es la imfigen verdadera de la Iglesia de Cristo, de
s mision ¥ de los medios de que dispone para eumplirla.—
Hagiimonos ahora la imégen aam del otro poder soberano
iue Dios colocd en la tierra: el Estado.

CAPITULO VIIL
Tdea cvistinna del Estado.

El Estado es esencialmente una formacion de la natura-
leza linmana, no una obra del arbitrio humano, y por eso es
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indirectamente una obra de Dios, Esta sencillisima verdad
tiene consecuencias de suma importancia. Anula las ten-
dencias de aquellos que yuieren degradar al Estado hacien-
do de €l una pura obra humana, y corrige las falsas opinio-
nes de los que consideran la obra de la gracia, no como una
perfeccion de la naturaleza, sino como una nueva creacion
sobre las ruinas de ln naturaleza.

Il Estado es una obra de la naturaleza humana, es de-
cir un producto natural y necesario que nace de la humani-
dad y que debe, segun el plan de Dios, erecer y perfeccio-
narse, siguiendo siempre las leyes de un constante y vital
progreso; y de aqni, el que esté snjeto & la gran ley del
tiempo como todas las cosas. Las diferentes formas en las
cuales se ha incorporado la idea del Estado, no son mis que
distintas fases del desenvolvimiento y realizacion nceidental
de la misma gran idea del Criador. Dios ha implantado en
la naturaleza humana los gérmenes de esta idea, dotindola
al mismo tiempo de un impulso interior, natural y constante
de realizarla.  Es preciso no dejarse enganar por las apa-
riencias. A primera vista parece que las innumerables for-
maciones politicas que se han levantado y desaparecido en
el trascurso de los siglos, han sido exclusivamente obra del
hombre. Son productos de la naturaleza y de Dios, que
continia la ereacion por medio de la naturaleza. Lo que cs
volar para el ave, nadar para los peces, es para el hombre
vivir en sociedad. © El hombre es por naturaleza un ser po-
litico. Que nazean los Estados 6 que desaparezcan, la hu-
manidad no queda nunca sin ellos.

El origen fisiologico del Estado coineide perfectamente
con la historia de la humanidad. No es dificil comprender
como de la union matrimonial, elemento primitivo de la so-
ciedad, se ha formado la familia con la autoridad paterna y
con el fin especifico de la educacion fisica ¢ intelectual del
hombre; edmo con el aumento material se ha formado un go-
bierno doméstico sobre Ia base de la autoridad cn ln familia,
en la cnal su autor es al mismo tiempo jofe de la admi-
nistracion domésticn; como ésta, de nuevo, lmjn la influencia

de la desigualdad de talentos y de la suerte individunal de
cadn uno, segun la Irly de la consanguinidad, mitua simpa= %
ades, por medio de relaciones recipros -

tia y variadas necesic
eas, sin contrato & con ¢l, se hat extendido hasta Hegar & ser
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una eomunidad patriareal bajo la antoridad de un patriarea;
y ¢6mo, finalmente, estos mismos motivos que unen los indi-
viduos entre si se han repetido entre familias y grupos de
familias independientes, que estanda bajo la influencia del
origen y mnacionalidad comunes, llevadas por el deseo de
perfeceionarse mis y asegurar su existencia, se han reunido
en comunidades, sociedades mayores, reinos, uuLirmes, ¢n
los cuales la antoridad fué designada, ya por el camino del
desavrollo orgdnico, ya por su importancia personal 6 poder
superior, ya por medio de un contrato libre celebrado por
las cabezas de familia,  Estas mismas leyes que ha formado
la sociedad politica, la conservan tambien y son una garan-
tia de su indestructibilidad.

Las teorias de Hobbes ¥ de Ronsseaun sobre el origen
del Estado se caracterizan por su gran superficialidad. Nun-
ca se debe confundir la apariencia con la esencia, la eausa
exterior con la interior; no debe tomarse el impulso exterior,
accidental, por el principio criador y formal. La ciencia
empirica nos da mucha claridad sobre los sucesos exterio-
res, tanto en la naturaleza, como en la historia; pero esta
elaridad estd en la superficie y no desciende al fondo, satis-
face # pensadores Supf'l'ﬁvial{'-‘\, pero no al verdadero y pro-
fundo fildsofo,  Nunca llegarémos al eonocimiento verdade-
ro de la naturaleza del ]*.starlo, si no principiamos conocien-
do la naturaleza del mismo hombre y prescindiendo de las
manifestaciones aceidentales que aparecen en la formacion
de los Estados, El Estado es una parte integrante del mun-
do ético, es una formacion natural, viva y orginica, euyos
gérmenes sembro Dios en la naturaleza humana; es nna ins-
titneion verdaderamente divina, para el bien de la humani-
dad y de cada individuo en particular; y no un mecanismo
artificial, erigido exelusivamente por la mano del hombre, y
fabricado con sangre ¥ hierro.

Aqui es el lugar de tratar de una idea falsa sobre el
Estado, que se enenentra en los libros de ciertos filisofos de
la edad media, y que tal vez tendra todavia uno que otro par-
tidario.  Algunas han pensado que despues de que Dios se
liizo howbre, deberia existiv un solo Fstado de Cristo, del
mismo modo que hay una sola Iglesia de Cristo,  El Estado
cristinno en este sentido es una ilusion quimérica, No ha
habido nunea tal lstado, ni nunea lo habrd. Se compren-
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de que en tiempo del imperio romano-germinico, tal idea
pudiera encontrar partidarios, pero en el dia, eso ni dun si-
quiera se puede suponer.

Cristo, nuestro Seior, hubiera podido delegar su potes-
tad soberana, que tiene sobre todo lo criado, & ciertos re-
presentantes humanos, como delegd d la Iglesia su potestad
espiritual; pero nunca quiso Cristo conferir ni delegar nin-
guna potestad civil.  La voluntad de Cristo es la ley en es-
ta cuestion. Kl mismo dijo 4 Pilatos que habia venido para
dar testimonio 4 la verdad, fundar ¢l reino de la verdad, pa-
ra asegurar y administrar los intereses eternos de la huma-
nidad. El Estado tiene su razon de sér en la misma natu-
raleza humana. Mis Cristo nunca ha destruido la natura-
leza, sino que la ha perfeccionado, non veni solvere sed
adimplere. Si hubiera fundado wun Estado universal cris-
tiano, hubiera destrnido la naturaleza humana. La historia
nos ensena que los Estados se han formado despues de la
venida de Cristo, lo mismo que antes de su aparicion en el
mundo.

Si tal es la ensenanza de la Iglesia, es claro que no
puede haber conflictos entre ella y el Estado.  Si el Estado
acusa 4 la Iglesia de tener pretensiones de absolutismo, de
querer dominar al Estado y todo el érden social, la acusa
injustamente. Hace lo que hizo ¢l romano Pilatos con Cris-
to, & quien saerificd por motivos politicos. Y si de la acu-
sacion llega el Estado 4 una violacion positiva mezelindose
en el arreglo de los intereses espirvitunles que la Iglesia de-
fiende, comete-un atentado contra el mismo orden divino.
El Estado sufrird mds que la Iglesia el desdrden provocado.
Muchas veces ¢l listado procura que haya excesos, para diz-
tracr la atencion de los desirdenes que existen en su propia
administracion, A lo ménos en Alemania y Francia ha sido
uno de los motivos mis poderosos para provocar el llamado
Kulturkampf, con el ohjeto de ocupar la atencion en todos
en las cuestiones religiosas, 4 fin de tener la libertad de de-
vorar las riquezas de las naciones en atrevidas empresas in-
dustriales y comerciales,

Peor que guerra abierta, es para la Iglesia que la de-
graden de sn vango de corporacion libre 6 que de ella hagan
una eselava directa del Estado.  jQuidén dd al Estado el de-
recho de tratar de tal modo & la Tglesia? Ella nunca ha vio-
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lado un derecho del Estado, y sin embargo la persigue como
rémora de su soberania, excitando las pasiones del vulgo
contra ella y sus Obispos y poniendo en accion toda su le-
gislacion, con el fin de impedir, con penas y mandatos arbi-
trarios, el libre ejercicio de su ministerio, y dun hasta la ad-
ministracion de los sacramentos. Estos son excesos incali-
ficables, que pueden compararse solamente 4 las persecucio-
nes que levantaron los emperadores romanos.

La Iglesia reconoce al Estado como un poder natural é
independiente: el primer defensor de los bienes terrenos.
Nunca se levanta contra él; le venera y acata, Pero como
Cristo con su venida al mundo ha querido perfeccionar el 6r-
den natural, desfigurado completamente en el tiempo de su
venida, dejo en las verdades y gracias que confié 4 su Igle-
sia con el fin de continuar su mision en la tierra, inestima-
bles tesoros que sirven de perfeccion tanto 4 los érdenes na-
turales como tambien al Estado. Cristo y los apéstoles pre-
dicando la verdadera libertad, igualdad y fraternidad, dieron
el primer impulso para librar 4 la humanidad de la esclavi-
tud intelectual y social en que gemia al tiempo del paganis-
mo. Kl Estado no debe separarse de la influencia de las
ideas sobrenaturales que hay en la doctrina de la Iglesia.
El liberalismo se ha propuesto desterrar del Estado toda idea
eristiana; establecer entre él y la Iglesia una separacion
completa. La consecuencia de ésto serd el reconocimiento
del paganismo en el Estado. Las ideas de rectitud y justi-
cia, de igualdad y fraternidad eristianas, tendrin Tw desa-
parecer,  El fin del liberalismo es: separar el Estado de la
benéfica influencia de la verdad y gracia de Cristo y de su
Iglesia, y separar ignalmente 4 todos los individuos; deseris-
tianizar 4 los hombres por medio de la descristianizacion del
Estado. Lo que todas las heregias han pretendido directa-
mente, atacando los diferentes dogmas de la verdad cristiu-
na, se propuso el liberalismo indirecta pero més universal-
mente.  Es innegable: al mismo infierno no le es posible in-
ventar un plan mis astuto y mis enérgico para separar i los
hombres de Cristo, de Dios, Se obliga al hombre 4 servir
d dos Seiiores: 6 In magestad de la ley y al precepto divino.
Cada vez.que la ley del Estado estd en oposicion con un
mandamiento divino, se destruye la paz interior de innume-
rables individuos, exponiendo su conciencia 4 las tentacio-
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nes més fuertes, y poniéndola en la alternativa, 6 de some-
terse 4 Dios y renunciar 4 su dicha temporal, 6 de entregar-
se 4 la rebeldia contra Dios.  En un pais enteramente caté-
lico, en donde el liberalismo echa raices en la legislacion, se
renuevan, no hay duda, los tiempos primitivos del cristia-
nismo, tan llencs de persccuciones odiosas, procedentes de
la falsa politica de los emperadores romanos,  Es deber de
los hombres de bien, de los amantes de la verdad y de Ja
prosperidad y progreso del Estado, estudiar 4 fondo las ten-
dencias del liberalismo que pretende la separacion del Estado,
privAndolo de Ja influencia del ecristianismo y de la Iglesia
de Cristo.

Hasta aqui hemos tratado de la naturaleza del Bstado y
de su union eon el Grden sobrenatural. Tratarémos ahora del
fin del Estado y de los medios que tiene para canseguirlo.

Es necesavio confesar que las ciencias politicas han he-

cho en nuestros tiempos grandes progresos, Una série de
causas, que seria largo enumerar, han dado impulso 4 este
progreso, y todas ellas han estado unidas 4 la direccion ge-
neral y cardcter de nuestros tiempos. Aun los errores
que, como siempre, se han levantado, contribuyeron al pro-
greso, porque provocaron el combate espiritual y excitaron
al estudio mas profundo de las cuestiones, dando asi por re-
sultado, que muchas cosas que fintes se practicaron por ins-
tinto natural, ahora se conozcan en toda la extension de su
importancia. No s6lo los errores, sino tambien sus defenso-
res y partidarios, han contribuido con su contingente & este
progreso; puesto que origindndose el ervor ordinariamente
jor una consideracion parcial de una cuestion, han hecho &
L‘L verdad los mds grandes ¢ importantes servicios, y proba-
do de una vez la imposibilidad de llegar por este camino 4
un feliz resultado.

Un nimero considerable de grandes politicos y juriscon-
sultas, han defendido, siguiendo la escucla filostfica de Kant,
el “Estado de derecho,” dejando 4 la posteridad wn arsenal
bien provisto de argumentos profundos, que prachan el de-
ber del Estado de extender el dominio del derecho y de la
Jjusticia, é impedir para siempre ¢l renacimiento del antiguo
“Estado de policia.” Esto es un progreso para la humani-
dad, y un resultado positivo. La escuela posterior de He-
gel, de la cual salié el “Estado de cultura,” el “Dios-Esta-
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do” es en si, el consiguiente desarrollo del principio del ateis-
mo, ¥ por lo mismo, de muy funestas consecnencias para la
Lnmanidad. No obstante, no ha sido del todo matil. Esta
escuels evita la parcialidad del Estado de derecho, pues d la
vez engena que el Estado tiene el deber de ocuparse de otras
cuestiones; lo que es ignalmente una ventaja. Dejemos hablar
finmo de los politicos més eminentes de esta esenela. Blunts-
c¢hli dice en su “derecho universal del Estado,” . I, p. 68:
“Evidentemente es una parcialidad, una disminucion de la
idea del Estado, la declaratoria de Kant de que el inico fin del
Estado es procurar y asegurar 4 cada uno su derecho, Fichte
rompit estos limites tan estrechos, y atribuyi al Estado el
cultivo de los intereses industriales y comerciales; y en sus
tiltimas obras le atribuye tambien el cuidado de los intere-
ses intelectuales, dindole en todo un poder absoluto.  No se
debe reemplazar el *Estado de policia” por el ~“Estado de
derecho.” Kl verdadero Estado no se ocupa exelusivamen-
te del silo derecho, ni del respeto al desarrollo de los inte-
reses del bienestar pablicos, sino que dmbos fines debe reu-
nir.  Siel uno hace del Fstado un simple ejecutor de los
tribunales, ¢l otvo hace de ¢l un tutor molesto de los hom-
Lres libres, Bl Estado se compone de dos partes: cuerpo y
espiritu, unidos organicamente.  Ilay dos ciencias del Ista-
do: derecho del Estado y politica; la una se ocupa de la jus-
ticia, que es el alma del Estado, y la otra de la prosperidad
pithlica (salus pfblica), que es el cuerpo del Estado, Kl
cnidado del gobierno debe ser mis grande, para gue hays
prosperidad piiblica, como vemos en los romanos, que reco-
mendaban 4 los supremos magistrados, cOmo primer deber,
In salvacion piiblica; midntras que la actividad de los tribu-
nales se ocupaba de la conservacion del Grden de derecho,”
Es verdad que ¢l Estado moderno de cultura reune los dos
fines que el Estado debe tener; no obstanfe suecle, en sus
medidas para la prosperidad piblica, dar reglas que destru-
yen la libertad individual y provocan, de este modo, un
malestar piblico que tiene todos los sintomas del antiguo
“Estado de policia,” y que difienltan tanto mis la curacion
dn estos males, cuanto que los defensores del Estado moder-
uo proeuran guardar, en la apariencia, y con palabras hipé-
critag, un fingido horror al Estado ommipotente y absoluto.
Uno de los sistemas mis significativos de su execeso de cui-
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dado, se nota actnalmente en el miedo ridieulo que tienen de
las corporaciones religiosas como si pudieran en lo més mi-
nimo, oponerse al desarrollo inteleetual 6 social del Estado.
Al leer los motivos que, por ¢jemplo, en Alemania, Francia
y algunos paises de Amériea, se alegan para justificar la
supresion de dichas corporaciones, no puede ménos de re-
conveerse tanta infantil sabiduria politica, y exclamar: mag-
na, magnorum deliramenta vicorum.”  El fiu del Estado es,
pues, como resulta de tantos trabajos modernos, el eultivo
del derecho y la salud piblica; y asi, post tot tantesque la-
bores, estamos de nuevo en el mismo punto en que se ha-
llaban las ciencias politicas, alli en los primeros tiempos del
cristianismo. Las palabras han cambiado; la esoncia es la
misma. Felicitas publica, salus publica; es decir, la pros-
peridad material en comercio, agricultura é industria, «l
progreso en las ciencias y artes, y el enltiva del derecho, que
engendra la paz terrena, eran entinees los fines del Estado,

i Cuilles son ahora los medios de que dispone el Estado
para conseguir su doble fin?  No son otsos que los dos po-
deres que corresponden d esos fines. En primer lugar, es
necesario que & cada miembro, 4 cada factor en el organis-
mo de la sociedad humana, ya sea individuo, ya una asocia-
cion imperfecta, se le dé lo suyo, conservindole siempre su
derecho, para que, de este modo, trabajando libremente con
las fuerzas que el eriador de la naturaleza le ha dado, pucda
contribuir 4 la propia felicidad y 4 la de la generalidad. El
poder que eonsigue y asegura ésto, se llama devecho, justi-
cia. La tranquilidad en el drden, la paz, In prosperidad pi-
blica, corren peligro desde el momento en que en una u{n'n
que deboe ser levada 4 eabo por fuerzas comunes de indivi-
duos, 6 de personalidades morales, no se tiene ¢l cuidado
necesario para que 4 cada factor se le dé y asegure el tra-
bajo que le corresponda en el todo, y al mismo tiempo se Je
impida saliv de su propia esfera para entrar, provocando
desordenes, en la esfera seialada 4 otro igualmente legitimo.
Este es el motivo por qué el gobierno del Estado debe ser
gobierno de justicia y de derecho, y por qué sus represen-
tantes deben levar, con lus. medios del poder y la sobera-
nia, la espada de la justicia dentro de los- limites propios,
dando cuenta de su administracion 4 aquel de quien recibie-
ron su poder.



—=FR

Con su potestad gobierna el Estado, no solo determi-
nando derechos y juzgando, sino tambien conservando el
érden y administrando. El gobierno debe imitar el 6rden
de la divina Providencia, que todo lo dispone, favoreciendo
y ayudando 4 los individuos. Los trabajos individuales de-
ben estar unidos al fin comun, pero eon la moderacion nece-
saria para que no se destruya la actividad individual, lo cual
seria una violacion del 6rden social. Cultura 6 politica po-
demos llamar esta atribucion del Estado, que le corresponde
segun la voluntad de Dios, y por derecho. En realidad, el
gobierno eivil siempre ha estado en posesion de este poder,
¥ 8i & veces las fantdsticus doctrinas de ciertas escuelas filo-
soficas le han disputado este derecho, la fuerza de la natu-
raleza y el buen sentido han quedado siempre victoriosos
de las tendencias de un ridicalo filosofismo, pasando por en-
eima de sus postulados.

En cuanto 4 la relacion que hay entre dmbos poderes
del Estado, es elaro que el gobierno debe enmplir prineipal-
mente el lado negativo de su mision, en el dominio del de-
vecho; y ol lado positive, en la eultura y politica interior y
exterior. Derecho y politica, son bienes zociales de la hu-
manidad, colocados en la mano soberana del Estado.—
Miéntras el derecho impide los dafios que resultan de usur-
paciones de los asociados, la cultura ¢ politica dd al tra-
bajo impulso y vida, ayudando y socorriendo los es-
fiterzos individnales, en ¢l comercio, industria, agricultura,
ciencias y artes, y dando a tido wnidad y medida por
medio de su direccion suprema. Derecho y cultura, jus-
ticia y politica, se ayudan mituamente. Si faltéra lo pri-
mero, el Estado se mezelaria, sin cesar, indebidamente, en
los trabajos de los individuos; si lo segundo, perderia su na-
turaleza ¢ invertiria el mismo Grden de derecho, segun el
cual tiene el deber de trabajar enérgicamente en bien de la
prosperidad piiblica,

Devecho y cultura en el Estado, corresponden 4 la ver-
dad y gracia en la Iglesia.  Como la verdad es el primero
¥ mis necesario de los bienes que debe cuidar la Iglesia,
asi ¢l primero y mids vecesario de los bienes que debe cui-
dar el Estado, ¢s el derecho, la justicia. Justitia funda-
mentum reynorum, cowo fides radize et fundamentum justi-
ficationis. La fé es para la Iglesia el fundamento de todo
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el drden sobrenatural, de la vida y de la gracia, asi como la
justicia es la base de la verdadera pulitica y cultura.

Fuera de esa analogia que hay entre la Iglesia y el Es-
tado, existe entre los dos una protunda diferencin.  La Igle-
sig, como institucion positiva divina, bajo lu influencia y
proteceion inmediata de la Divinidad, consigne su fin five-
wisiblemente, y no puede desviamse de sn caminoy miéntras
que el Estado no tiene el mismo privilegio. La historia nos
wone de manifiesta multitud de hechos que evidencian que
Ins gobiernos no sigmpre han comprendido su fin, y que han
dado dizposiciones diaumetralinente opuestas 4 ese misino
fin,© En la ciencia moderna del Esiado, se ve ésto con mis
claridad, porque se ha implantado en élla, tomado de la filo-
sofia panteista, el principio de la hmpicdad, que infeela la
idea y el fundamento del Estado.  Laindependencia del Es-
tado, es ahora absoluta; su soberania, plenitud de poder; su
fin, al decir de la misma ciencia, grande y noble, es fin pro-
pio.  Su alta posicion en la sociedad, se »xagera hasta hacer
de él un idolo moderno, delante del cual todos, hasta la Igle-
sia, deben doblar la rodilla. El Estado moderno, negando
& Dios y el 6rden divine. cree ser todo y poderlo todo. Lo
que ¢l dieta en sus leyes, aunque esté en oposicion con lu
conciencia y la veligion, es infalible; no importa que la ley
sea autorizada sin fundamento alguno de justicia, su vesultn-
do es sacrosunfo. Curiosa magestad de la ley moderna,
eitya base es vepetidas veces el voto de uno que ni la cono-
ee siquieral - '

Felizmente tienen los Estados bastante buen sentido
para impedir, con arreglos adminisivativos, los desbrdenes
que la legislacion ha engendrado y sancionado. Bl Lstado
moderno de eultura no seid, en verdad, un estado de cultn-
ra, si no sigue log principiog cristianos. La voluntad de
Cristo, y su ley, son la salvacion, no sdlo del individuo, sino
tambien de los Estados.  Todo el drden social ha sido cari-
iosamente apartado por é de la influencia del error y del
pecado.  El Estado no debe renunciar 4 las bendiciones do
Cristo, Las ciencias y artes han reeibido, con la doctrina
de Cristo, un nuevo y fecundo impulso; los trabajos huma-
nos, hasta los mds serviles, han sido ennoblecidos por ¢l
El matrimonio recibit una nneva sancion, y con ¢l se ha me-
jorado la condicion de la familia. El Estado, en su gobier-



no, legislacion y administracion, ha sido objeto de la divina
atencion de Cristo, quién le ha dado nueva y admirable for-
ma. Con medios puramente humanos es imposible que cum-
pla el Fstado su gran mision. 8i los gobiernos ereen que pue-
den considerar ¢l eristianismo como una cosa que no tiene
ya razon de sér, desconocen la ley del mundo moral; recha-

an la piedra angular de la humanidad y el fundamento que
Dios ha dado al mmiverso. 8i en su soberbia dan un paso
adelante y persigunen directamente & la Iglesia de Cristo,
bacen lo mismo que hicieron los judios: crucificar 4 su Me-
sias, 4 sa Salvador,

Resumamos ahora lo que hemos tratado en los capi-
tulos anteriores. Siguiendo la razon y la revelacion, hemos
dibujado 4 grandes rasgos el plan divino, segun el cual Dios
ha distribuide toda autoridad criada. Hemos asentado, en
primer lugar, la soberania absoluta de Dios sobre la crea-
cion, origen y tipo de toda autoridad. En segnida hemos
tratado del destino que tiene cada hombre, y que de-
be alcanzar por medio de su razom y de su voluntad,
que no es Gtro que la vida eterna. Criade para la glo-
rin de Dios, el individuo, iluminado por su razon y la
palabra divina revelada, ayudado por la gracia del Salva-
dor, es, dntes de todo, senor de su destino, Todo lo que
existe ha sido eriado para €, para ayudarle, protegerle y
conducirle en su peregrinacion por este mundo. La auto-
ridad establecida, sea la del Estado como la de la Iglesia,
debe ser para ¢l una fuente de verdadera libertad. Ningu-
na autoridad es & si misma fin: en el hombre tiene su fin y
destino.  Iglesia y Estado deben marchar en armonia, con el
fin de preparar el verdadero camino al individno; la una pa-
ra que llegue 4 su felicidad eterna, el otro para que aleance
su dicha temporal. Ambos libres, independientes, soberanos,
responsables dinicamente & Dios, aunque en rangos distintos,
deben conocerse mtuamente, jamds hacerse la guerra y
Jjuntos enmplir su gran mision.

Este es el plan que la soberania divina ha dado al 6r-
den {tico de las cosas terrenns.  En él, como en las demds
obras divinas, todo es claro y sencillo, no hay nada de¢ su-
perfluo, nada falta. Todas fa.s cosas ue existen en la na-
turaleza, vistas de este modo, estin llenas de vida y de be-
Heza, estin nnidas en una armonia completa, sin que el mne-
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nor desacuerdo venga, imprudente, 4 turbarla. Todo, des-
de lo mis grande hasta lo mds pequeno, estd dominado por
un principio: el principio de antorvidad divina.

Los hombres deben salvarse por los hombres; asi lo
quiere Dios,  Gran privilegio concedido 4 la humani-
dad! Los buenos y los malos pueden trabajar en su obra;
los unos siguiendo el plan divino ¥ bajo la insignia del gran
principio de auntoridad, los otros en oposicion libre con las
intenciones divinas, proponitndose, 4 sabiendag, la creacion
de una obra puramente humana, de una nueva torre de
Babel. Los trabajos y combates en prd y en contra del plan
divino, son un tema profundo de la historia. El punto cén-
trico de todos estos combates, cuya importancia conocen
amigos y enemigos, es el principio de la autoridad divina.

Cariroro IX.

Bosqueio del ideal del Estado sequn las teorias del
liberalismo, ¢ el “Estads moderno.”

A tres principios fundamentales pueden reducivse lag
miximas del Estado moderno:

19—El Estado tiene su fin en si mismo. El existe por
consiguiente solo para si mismo, es absoluto, Los ciudada-
nos existen para cH Estado, tienen valor ¢ importancia como
miembros del Estado y fnicamente on cuanto sirven para
su fin.  De aqui, que el primero y supremo deber del indi-
viduo sea someterse 4 la voluntad del Estado, considerarsa
como miembro del todo, sin voluntad, y pensar y obrar en
esta conviccion.

2°—Fin del Estado es la profperidad comun; es decir,
el maximum del bien comun y el minimum del mal.  Mas la
prosperidad comun debe realizarse por el Fstado, no ¢én in-
teres de los cindadanos, sino solo en su interes.  Por ésto,
au prosperidad, no la prosperidad de los ciudadanos, es lo
que se propone. Les facilita el bien, pero sélo en enanto
Jjuzga necesario y @til 4 su propio intercs; por consigniente,
el decidir en qué consista la prosperidad comun, es cuestion
que no la resuclven los individuos, sino ¢l ¥stado.

32—Para [a realizacion de su fin, todos los medios son
licitos y justos, La Gnica medida que conoee ¢l Estado en
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fa eleccion de los mediog, es la utilidad para la realizacion
del fin, Cowo ¢l individuo no ticoe otra norma en sus ac-
ciones que la atilidad que de ellas saca, la satisfaccion que
diin & sus sentidos y el amuento gne cansan 4 sus intereses,
asi para el Estado la utilidad es su finica ley y norma.  S6-
lo de este modo puedc decidir de la utilidad de una cosa
eon relacion 4 sn propm fin,

Segun catm prmclpms, se determina la relacion del Es-
tado con la religion, la moral, el derecho, lo mismo que se
lhuita la extension de sus poderes y la conducta que deben
pbservar los cindadanos con respecto a ¢l

Relaciones dét Estado con la religion.

1°—I1 Estado, como tal, no ticne credo rveligicso; 6
mejor dicho, como la religion no es posible sin un eredo, el
Kstado no tiene religion.  Fundado en el materialismo, de-
liz necesariamente prn(laumr ¢l nihilismo en la rehgmu.

29—Por lo mismo es absolutamente indiferente 4 toda
religion, ya sea eristiana 6 judin, mahometana 6 pagana. A
ninguna reconovee como la exclusivamente verdadera: todas
viven on su seno sin ninguna muestra de contradiecion y
sin ningun apoyo 4 la verdad.  Esto se Nuna liberalismo cn
la veligion. _

39—8i al Estado le es indiferente la veligion, no ohs-
tante es todavia necesaria para el pueblo, con el fin de re-
tenerle en los justos limites que le eonviene.  Por esto mo-
tivo se gonsidera actualmente Ia veligion enmo un medio de
retener al pueblo en sumision ¥ de impedir sus excesos,
Silo hajo este punto de vista le importa la religion: éla es
nna alte policia del Lstade, y nada s,

H0—Es deber del Estado illlpf‘dil' dentro de sus limites
todo movimiento libre & imdependiente de una sociedad re-
ligiosa, Independencia de otras cmpmavmncs no puedo to-
levar, povque es !lljmlhltn, toda existe para st bien exclusi-
vamentes pero minoes lieita os tadavin ln indepondencin de
las cnr’pnmt-imwa religiosas, porque la religion, como insti-
tueion de nlta pulu--a, ul--hu estar inmedintaments en las mas=
nos dol Estade.  De uinguns manera piede tolerar la inde-
peadencia de una Iglesia que se considera nns institucion
divina y que se declara depositarvia exclusiva de la verdad
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revelada y de los medios de la gracia divina. Tal Iglesia
debe ser perseguida hasta el exterminio, porque el Estado
absoluto no puede nunca vivir con ella.

Relaciones dol Fstado con la moralidad.

El Estado no esti ligado en sus acciones & ninguna ley
de la moralidad.  Su finica aorma es la utilidad: el dicti-
men de la moral no importa absolutamente nada, El Esta-
o no tiene ningun organo para el idealismo; es decir, para
¢l no existe aquello quo es puramente ideal, como la morali-
dad, sino solo aquello que es la utilidad prictica y tangi-
ble.” Su politica signe I utilidad, nd la moralidad. No
puede ser ménos, porque ¢l materialismo no conoce ninguna
ley moral para el individuo, y las llamadas leyes morales
estin basadas en un matuo convenio. §Como podria el Es-
tado materialista reconacer una ley moral?

Ttelaciones dol Estado con el derecho.

El Estado e la fuente del derecho, y por lo mismo su-
perior 4 6l No hay derecho inviolable para el Estado. Su
poder estd mds allé del derecho: ésta es la formula elistica
que di 4 conocer perfectamente el cardcter propio de csa
institucion.

Siun derecho existente es tal, que impide 6 dificulta
que el Estado se cocamine d su fin, entonees puede ser ab-
rogado por una ley, 6 por una fuerza. Si le conviene al
Estado que cose un derecho existente, éste pierde ipso facto
su valor, y no puede exigirse que sea reconocido ese
derecho.

Que I violucion de un derecho sea un acto inmoral,
importa poco; ¢l Estado no se enida de la moralidad.  Por
ésto no castiga la violacion de un derecho individual, causa-
da por otro individito, sino por motivos ufilitarios; pues no
habiendo derecho absoluto, sino relative, dependiente de Ia
volentad del Estado, éste no pnede, en el castigo del malhe-
chor, considerarse como representante del principio de la
justicia.  Solo puede castigar, porque una violacion de un
derecho reconocido, es pernicioso para su propio interes,

La extension de sus atribuciones esti igualmente de-




O

terminada por los tres principios arriba explicados. Los
hombres son para ¢l puros materiales de que construye su
propia prosperidad.  Vedmos algunos de los poderes del
Estado.

19—FEIl matrimonio es del dominio del Estado, Por el
derecho patural debe considerarse como una institucion re-
ligiosa, y ha sido considerado como tal por todus las nacio-
nes civilizadas. Bl Estado materialista no puede conceder
ésto, porque todo lo cree de su dominio.  El aumento de Ia
poblacion es el exclusivo fin del wmatrimonio; no tiene Gtro.
s necesario arrancarle de la religion que le ha santifieado
hasta ahora, y darle por base el materialismo, para poder
considerarle como una institucion puramente eivil, lo que se
haee por medio del matrimonio civil. De aqui, que el matri
monio civil sea una de las pretensiones principales de los po-
liticos modernos.

22—No serviria de mucho haber hecho del matrimonio
una institucion civil, si los hijos no se declariran propiedad
exclusiva del Estado, y si In formacion y educacion de ellos
no se considerira como atribucion propia del Estado. Asi es
que éste debe reclamar para si la edueacion y la ensefanza
de la juventud; 4 6l solamente compete dar leyes sobre edu-
cacion, conformes & sus fines particulares. Para conseguir
este fin debe ¢l Estado apoderarse, como cosa propia, de la
ciencia y de la prensa.  La ciencia no puede ni debe ense-
far otra cosa que lo que es conforme al fin del Estado; debe
dar las veglas y principios para que la juventud sea forma-
da en armonia con los intereses del Estade. La ciencia li-
bre no puede existir.  La prensa ha de servir solamente 4
los fines del Kastado, Natural es, pues, que el Estado mo-
derno sea enemigo mortal de una ciencia y opiniones politi-
cas que se preeian de independientes, pero mis aGn de
aquellos que aceptan el principio eristiano de antoridad. Lo
contrario sucede si se tratn de favorecer y proteger aque-
llos literatos que han roto von el principio eristiano, y de
trabajar en favor del materialismo,  Esto nos da una idea
del valor de ciertos encowmios y alabanzas de la prensa.

#%—La eseuela es propiedad exclusiva del Estado; toda
influencia extrana, (‘simt'iullllu’.!me la de la religion y la de la
Iglesia, debe ser alejada de ella.  Fin de la escucla es la
farmacion de ciudadanos Gtiles al fin del Estado. La escue-
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Ia no debe tener religion, porque el Istado no la tiene; debe
ser ldica. El Estado es maestro general de escuelas. La
juventud debe estudiar solamente aquélio que hace del hom-
bre una rueda itil en la maquina del Estado,

49—Con este fin deben los padres ser despojados del
derecho natural que tienen en la educacion de sus hijos.
Se hace ésto por medio de la ensenianza obligatoria.  Liber-
tad de ensefianza no puede conceder ¢l Estado moderno,
wrque equivaldria 4 una renuncia de su propio prineipio.
Las eseuelas del Estado nacen directamente de la ensgenan-
za obligatoria,

Finalmente, ignorando el Estado la moralidad, no pue-
de suponerla en sus sibditos; no conoce nada de deberes
morales, s6lo log deberes obligatorios, forzosos. La bene-
ficencia, como deber moral, le es desconocida; es para él
una idea extrana. Pero habiendo pobres, y siendo su inte-
res que éstos sean socorridos, debe imponer 4 sus sibditos
la obligacion forzosa de mantenerlos por medio de contribu-
ciones. Esta es la beneficencia legal, fundada en la contri-
bucion para secorro de pobres, que por interes é)mpio impo-
ne el Estado, y no por interes de la humanidad, como era
natural que fuera.

Al tratar de la conducta que los ciudadanos deben ob-
servar con relacion al Estado, se establece:

19— Ningun eindadano, ninguna corporacion social, pne-
de considerar un dérecho como existente, si el Estado, en
su propio interes, lo ha declarado nulo; ménos ain le es k-
cito defender su derecho contra las disposiciones de él
Con relacion al Estado no hay derecho individual inviola-
ble. Lo que es derecho, lo es, porque lo conviene conside-
rarle como tal.  Si cree que le es atil derogarlo, los indivi-
duos, & la par que las corporaciones, deben avenirse &4 éllo.
Rebelde, ¢s todo aquel que defiende su derecho contra la
voluntad del Estado,

22—Ningun cindadano puede apelar & su conciencia
de las leyes y disposiciones del Eslmrn. La conciencia es
para 61 un nombre sin significado. Le es intolerable que
un sithdito considere s conciencia como norma suprema de
sus acciones; y que si una ley del Estado estd en contradic-
cion con las leyes eternas de la moralidad y del derecho, le-
vante protesta coutra ella, La ley es la conciencia piiblica,



es olra firmula clisica del Estado moderno; no hay para
lﬂS aceiones h]'l.]'l.‘.iflﬂaﬁ otra norma e LrlS ]ﬂ}'(—.‘ﬂ d(’.I Estado.
La apelacion 4 la conciencia, es un acto de rebelding es re-
volueion. La maxima: “Es necasario obedecer mis 4 Dios
que fd los hombres,” es peligrosisima para el Estado; quien
la acepta se declara enemigo manifiesto.

#%—Cada cindadano estd oblizgado & sacrificar su vida
para los fines militares del Estado. Los hijos del pueblo
deben entrar al servicio militar en el mejor tiempo de su
vida; y la flor de sus afios la deben pasar en ¢l aprendizaje
del manejo de las armas. La vocacion mis noble del ciu-
dadano es la de ser soldado del Estado; pues los hombres
no tienen valor propio, valen para el Estado y sus intereses:
de aqui que el sumo bien para ellos sea servirle, no sola-
mente con sug bienes, sino tambien con su sangre y su vida,
El militarismo absoluto é inexorable es Iy consccuencia del
principio del “Fstado moderno.”

Esto llega & ser el Estado si se separa del cristianismo
¥ de Dios, autor de la sociedad. Ll hosquejo anterior es
sumamente verdadero. Para comprender su verdad basta
leer los periddicos extranjeros durante nnas pocas semanas,
Innumerables y variados ejemplos se nos ofrecers de la ti-
ranin odiosa que el “Estado moderno” ejerce en la. nacio-
nes del antiguo y, parcialimente, del nuevo continente. La
teoria del “Istado moderno,” del Estado-Dios, 6 mejor di-
cho, del Estado sin Dios, debe ser rechazada & todo trance
y con toda energia.  Ella se opone 4 la religion, 4 la moral,
al derecho, 4 la dignidad y libertad humanas,

Nunca puede una teoria sor verdadera si considera la
religion eomo una ilnsion, una quimera, dandole solamente
el desting de servir de instrumento, de ser un ramo de poli-
¢ia, con el objeto de dominar & las masas. El hombre no
puede tolerar que ¢l mis grande de los bienes qui tiene en
esta tierra, y que le distingue de los irvacionales, sea degra-
dado de tal modo.

Una teoria no encierra verdad algnna si niega las leyes
eternas de la moralidad, y exime al Estado de las leyes di-
vinas, dindole por anica regla de sw condueta la utilidad.
Contra esta teorin debe pugnar el buen sentido y la natura-
leza humana,

La teoria que ve en el Estalo la dnica fuente del dere-
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cho, se opone abiertamente 4 la verdad. La razon hwnana
se levanta contra el principio: ‘el poder estd sobre el dere-
cho.”  jEn donde queda entonces la propiedad?

Esta teoria es tambien opuesta por muchos motivos 4
la dignidad humana.

12— Repugna d la dignidad humana que ¢l matrimonio
sea privado de su cardeter religioso y se convierta en un con-
trato puramente civil. Por el matrimonio precisamente se dis-
tingue y se eleva la vida carnal del hombre de la vida carnal
del animal irracional. El matrimonio e la manifestacion
del espiritn en la vida sexual de la humanidad. Tiene que
ser indisoluble y estar fundado en el amor espiritual, y ne
en el apetito animal. Estas dos condiciones desaparecen
luego que el matrimonio se separa de la religion y se une
al materialismo. Toda significacion superior del matrimo-
nio deja de existir y se degrada privandolo de su cardctes
grande, noble y elevado. Tal asimilacion del hombre con
el animal n.f'enr{e ft la dignidad hnmana,

2°—No ménos repugna 4 la dignidad del hombre, que
éste solo tenga valor en cuanto sea un micmbro Gtil del Es-
tado y pueda servir 4 sus fines. ;Quién podria convencer-
se de que el hombre tiene sus facultades intelectuales y mo-
rales y sus fuerzas fisicas para sacrificarlo todo al idolo mo-
derno, al Estado materislista, que ni lo agradece siquiera, y
que ademas aleja la esperanza de recompensa en la otra vi-
da? Nunca puede ¢l hombre tolerar que lo separen de su
fin, de su destino eterno, y que hagan de él un mero ins-
trumento del Estado, & quien debe ofrecer sus fuerzas mis
nobles, su voluntad y entendimiento, su corazon y su brazo.
Jamis puede consentir que su instruccion no tenga otro fin
que amaestrarle para servir al Iistado.  El desarrollo y eul-
tivo de sus fuerzas intelectuales tienen fines mds nobles que
los fines materiales que se propone el Estado. '

39—Repugna asimismo 4 la dignidad bamana que de la
beneficencia y carvidad, virtudes tan nobles del corazon, se
haga una obligacion forzosa. S destruirian las aspiraciones
miés elevadas del corazon, si no se tuviera confianza de que
¢l hombre, por impulso propio, es capaz de ayudar 4 las ne-
cesidades de sus semejantes, sin que tenga- que obligarlo 4
€llo la autoridad del Estado, Hasta para los pobres vergon-
zantes seria un sufrimiento mis, saber que no la caridad y
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misericordia de sus conciudadanos les ayuda, sino nna obli-
gacion repugnante,

La teoria del “Estado moderno” es, por dltimo, total-
mente opuesta 4 la libertad humana.

19—Cada hombre puede por naturaleza hacer libre
uso de todos sus derechos, en cuanto éstos no vielen 6 cer-
cenen los derechos de otro.  La libertad es un bien inalie-
nable del hombre. El Estado moderno que se atribuye el
poder de disponer de los derechos individuales como le pa-
rece, destruye la libertad.  Si mis derechos no son seguros
delante del Estado, entoneces no puedo hacer libre uso de
cllos; sobre mi libertad estd colgada una espada de Dami-
¢les: el eapricho del Estado.

20— El Estado moderno, en la direccion de la enseiian-
za, contraria la libertad de conciencia, porque priva 4 los
individuos de segnir el dictimen de ella, y lo reemplaza por
la ley. Si hasta en el sagrario de su conciencia no estd li-
Lire el hombre jqné libertad tendrd ?

3°—Fista teoria destruye el movimiento libre del indi-
viduo y los intereses individuales, El militarismo roba al
hombre el mejor tiempo de su vida, y le impide muchas ve-
cos fundar una familia, reteniéndole én peorpétuas angustias.
Y jqué hombre tendrd gusto todavia de trabajar por sus in-
tereses individuales, si la propiedad esti continuamente ex-
puesta 4 ser explotada por ¢l Estado, y por medios injustos,
aunque legales en apariencia?

Por esto, en nombre de la relizion, de la moral; del de-
recho, de la dignidad y libertad del hombre, debe la ciencia
oponerse 4 la teoria del “Estado moderno.” Y como la tni-
cu salvagnardia contra los excesos de este Prometeo, es el
principio de la autoridad, como el cristianismo lo entiende,
debe lu ciencia defenderlo con todos los argumentos de que
dispone.

En Costa-Rica, gracias & Dios, no han entrado todavia
las teorias del “Estado moderno” en la legislacion; pero el
pelizro es inminente y la tentacion muy grande. Algunas
reptiblicas vecinas gimen ya bajo el peso de este Dios-Esta-
do que se introduce 4 titulo de progreso.  Varios entre nos-
otros se han infectado de las ideas de esta teoria y de-
sean su implantacion aqui.  Ojald estas lineas sirviesen pa-
ru abrirles los ojos y hacerles reconocer el peligro.  Las
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ideas que he procurado defender en esta obrita son suma-
mente fecundas y, ante todo, verdaderas. Muchas deben
ser discutidas més dmpliamente para poner en evidencia su
verdad; peroel deseo de dar en un solo cuadro una vista ge-
neral del sistema cristiano, nos ha impulsado & ser concisos.
Girandes son las ventajas que resultan de la religion cristia-
na, porque sin ella no hay libertad, no hay progreso verda-
dero, sino esclavitud, retroceso al paganismo, con todos sus
lorrores intelectuales y sociales.

— i —



